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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2049813-88.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante CORTI-
LUZ NOVO CONCEITO EM DECORACAO LTDA, é agravado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento, com determinacfo. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 41268.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2049813-88.2025.8.26.0000 —
SAO PAULO

AGRAVANTE: CORTI LUZ NOVO CONCEITO EM
DECORACAO LTDA.

AGRAVADO: BANCO BRADESCO S/A.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. GRATUIDADE DA
JUSTICA. Indeferimento do beneficio. CABIMENTO: Nao
comprovacdo da hipossuficiéncia financeira da coexecutada
agravante. Decisdo mantida.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. Rejei¢io da impugnagio a
penhora de ativos financeiros localizados em conta de
pessoa juridica. CABIMENTO: Auséncia de prova da
impenhorabilidade do valor constrito. Ativos financeiros
localizados em conta de pessoa juridica que ndo se inserem
nos incisos do art. 833 do CPC. Alegacdo de excessiva
onerosidade da penhora ndo demonstrada nos autos. Decisao
mantida.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. Pretensio da agravante de
desbloqueio de ativos financeiros de terceiro. NAO
CONHECIMENTO: Impossibilidade de defesa de direito
alheio em nome préprio. Aplicagdo do art. 18 do CPC.

RECURSO DESPROVIDO NA PARTE CONHECIDA,
COM DETERMINACAO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo de fls. 1545/1546, declarada a fl. 1574, da execucdo n°
1012098-54.2024.8.26.0003, que indeferiu os pedidos da empresa
executado, ora agravante, de concessdo da gratuidade da justica e de
desbloqueio de ativos financeiros localizados pelo Sisbajud. Foi

determinado o levantamento em favor do exequente, apos o decurso do
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prazo recursal.

A coexecutada agravante sustenta, em sintese, que a
quantia bloqueada pelo Sisbajud prejudica a manutencdo da atividade
empresarial. Discorre sobre a impenhorabilidade de quantia inferior a 40
salarios-minimos. Pede a aplicagdo do principio da menor onerosidade.
Requer a concessdo da gratuidade da justica. Pleiteia a concessdo de
efeito suspensivo e ao final o provimento do recurso para a
reconhecimento da impenhorabilidade e para a concessao da gratuidade

da justica. Pede, ainda, o desbloqueio de ativos financeiros de terceiro.

O efeito foi deferido para suspender o levantamento de
valores em favor do exequente agravado, ficando mantida a penhora
realizada pelo Sisbajud em relacdo a quantia objeto do recurso até a

apreciacao da questao pela Turma Julgadora.

Foram dispensadas as providéncias do art. 1.019, II do

CPC.
E o relatorio.
O recurso nao merece provimento, na parte conhecida.

A alegacao de insuficiéncia de recursos pecuniarios para
arcar com as despesas judiciais, em se tratando de pessoa juridica, deve
vir acompanhada de prova robusta da sua situagdo de insolvéncia, tais
como balangos, balancetes de receitas e despesas, declaracdo de bens,
requerimento de recuperacdo judicial ou de faléncia ou quaisquer

elementos aptos a demonstrar a dificuldade alegada.

Antes de indeferir a gratuidade da justiga, o Juizo a quo
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determinou a coexecutada Corti-Luz, ora agravante, a comprovagao dos
pressupostos legais para a concessao da gratuidade da justica, nos termos

do art. 99, § 2°, do CPC (fl. 293 da execucao).

Trata-se de execucgdo lastreada na cédula de crédito
bancario - empréstimo capital de giro n® 237/16.262.885, firmada pelas
partes no valor de R$160.000,00, tendo a agravante assumido a
obrigacdo do pagamento de parcelas mensais de R$6.601,78 (fls. 29 ¢

seguintes dos autos de origem).

A suficiéncia de recursos que exsurge do negocio juridico
em questdo afasta as meras alegagdes da agravante de que nao tem
condi¢cdes financeiras para o pagamento das custas e despesas

processuais.

Frise-se que ndo ¢ crivel que o banco credor tenha
firmado contrato de empréstimo com quem nao tem capacidade
financeira suficiente sequer para o pagamento das custas e despesas do

processo embasado na contratagdo em questao.

Ademais, cabe anotar que a realizagdo de negdcio
juridico vultoso constitui ato incompativel com a pretensao do beneficio

da gratuidade da justica e configura a preclusao logica. Neste sentido:

“(..) Existéncia de elementos que denotam capacidade
financeira - Assuncdo de divida vultosa por meio do
contrato de empréstimo em discussio - Ato
incompativel com a pretensdo a concessdo da
gratuidade - Preclusdo logica - Beneficio indeferido -
Decisdo mantida. Agravo interno ndo provido.”
(Agravo Interno n° 1010777-97.2018.8.26.0292/50000,
18" Camara de Direito Privado, Rel. Des. Henrique
Rodriguero Clavisio, j. 17.7.2019, v.u.).
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O precedente jurisprudencial acima citado enfrenta
questdo semelhante aquela dos autos, razdo pela qual ilustra o

julgamento.

Consta do Demonstrativo de Resultado do Exercicio
(DRE) da empresa agravante que o total de suas receitas brutas em 2023

foi de R$1.684.202,19 (fl. 713 dos autos de origem).

Em que pese a alegacdo da recorrente de que nao tem
condi¢des financeiras para arcar com as custas ¢ despesas do processo,
verifica-se que ela assumiu a obrigagdo do pagamento da divida em
questdo (R$237.664,08). Tais condi¢des financeiras afastam as meras
alegacdes da agravante de que nao tem recursos para o pagamento das

custas e despesas processuais.

O fato de a parte agravante ter dividas, por si s, nao
conduz necessariamente a conclusdo de que ndo hé recursos para o
pagamento das custas e despesas processuais (fls. 61 e seguintes do

agravo).

Deste modo, nao foi comprovado estado de pobreza

suficiente para a concessao do beneficio pleiteado.

Logo, diante da presenca nos autos de elementos que
evidenciam a falta dos pressupostos legais para a concessdo da
gratuidade da justica e nao havendo qualquer prova que possibilite o

entendimento contrario, a recorrente nao faz jus ao beneficio pleiteado.

Consta dos autos que foi bloqueada pelo sistema Sisbajud
a quantia de R$26.087,22, nos meses de setembro e outubro de 2024,

localizada em contas bancarias de titularidade da empresa devedora, ora
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agravante (fls. 96 e seguintes da execugao).

E importante realgar que somente nos casos do art. 833
do CPC, que contém rol taxativo, ¢ que poderia ser reconhecida a
impenhorabilidade dos valores mantidos nas contas da empresa

executada, o que ndo € o caso em julgamento.

A coexecutada recorrente, ao defender que o valor retido
¢ essencial para a manutengdo de suas operagdes empresariais, tinha o
onus de comprovar tal afirmacdo por meio de documentos que
evidenciassem a desproporcionalidade e a onerosidade excessiva da

medida, o que nao foi feito.

E crucial enfatizar que o processo de execugio deve
avancar visando a satisfacdo dos interesses do credor, conforme
estabelecido pelo artigo 797, caput, do Codigo de Processo Civil, e que
os bens do devedor sdo responsdveis pelo cumprimento de suas
obrigacdes nao honradas, como previsto no artigo 789 do CPC. Assim,
nao hd fundamentacdo legal que impeca a continuidade da penhora

realizada pelo Sisbajud.

Frise-se que a parte executada deixou de indicar qualquer
outro bem que pudesse garantir a execu¢do de forma menos gravosa,
frustrando o principio da menor onerosidade (art. 805 do CPC), o qual
nao ¢ absoluto e ndo se sobrepde ao direito do credor de ver sua divida

satisfeita.

Nao ha como se conceder interpretacdo extensiva ao art.
833 do CPC, que nio inclui os ativos financeiros encontrados nas contas

de pessoa juridica, mesmo que fossem destinados ao pagamento de suas
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obrigacoes. Também nao foi demonstrado o alegado prejuizo ao

desenvolvimento da atividade da empresa com o bloqueio em questao.

O artigo 833, inciso X, do Codigo de Processo Civil
dispoe que: “Sao impenhoraveis: (...) X — a quantia depositada em
caderneta de poupanca, até o limite de 40 (quarenta) saldrios

minimos,”.

O C. STJ tem admitido interpretacdo extensiva do
disposto no referido dispositivo legal (art. 833, X do CPC). Ha o
reconhecimento de que a impenhorabilidade nao esté restrita apenas aos
depositos em conta poupanga, mas também alcanca valores depositados
em conta corrente, aplicagdes financeiras ou guardados em papel moeda,
notadamente, até o montante de quarenta salarios minimos.

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM  RECURSO ESPECIAL.
PENHORA DE SALARIO. ALCANCE. APLICACAO

FINANCEIRA. LIMITE DE
IMPENHORABILIDADE DO VALOR
CORRESPONDENTE A 40 (OQOUARENTA)
SALARIOS MINIMOS.

1. A Segunda Secao pacificou o entendimento de que a
remuneragao protegida pela regra da

impenhorabilidade é a ultima percebida - a do ultimo
més vencido - e, mesmo assim, sem poder ultrapassar o
teto constitucional referente a remuneracdo de
Ministro do Supremo Tribunal Federal. Apos esse
periodo, eventuais sobras perdem tal protegdo.

2. E possivel ao devedor poupar valores sob a regra da
impenhorabilidade no patamar de até quarenta salarios
minimos, ndo apenas aqueles depositados em
cadernetas de poupanca, mas também em conta-
corrente ou em fundos de investimento, ou guardados
em papel-moeda.

3. Admite-se, para alcancar o patamar de quarenta
salarios minimos, que o valor incida em mais de uma
aplicacgdo financeira, desde que respeitado tal limite.

Agravo de Instrumento n® 2049813-88.2025.8.26.0000 -Voto n® 41268 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

4. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.
(Embargos de Divergéncia em REsp n® 1.330.567 — RS,
Segunda Secao, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, DlJe:
19.12.2014).

A mencionada impenhorabilidade visa garantir a
dignidade da pessoa humana, protegendo a reserva financeira do

pequeno poupador e seus meios de subsisténcia.

O mesmo nao ocorre com a quantia localizada na conta
bancaria de titularidade da pessoa juridica, que necessita demonstrar a
imprescindibilidade do valor constrito, o que ndo foi feito no caso

concreto.

Assim, a protecdo legal em questdo ndo se aplica a
empresa agravante, sendo invidvel o reconhecimento da
impenhorabilidade de quantia depositada em conta bancaria da pessoa
juridica executada com base em interpretacdao extensiva do inciso X, do

artigo 833, do CPC.

Ausente a comprovacdo de que a conta em questdo se
revestia de alguma forma de impenhorabilidade, o pedido nao pode ser

acolhido.

Cabe realcar que falta interesse recursal a empresa
agravante quanto ao pedido de desbloqueio de ativos financeiros de
terceiro (Meire). Trata-se de inovagdo recursal porque o pedido nao
constou da impugnacdo de fls. 154/163 da execucdo. Ademais, a
agravante ndo tem legitimidade para defender a impenhorabilidade do
bem, porque a medida atinge eventual direito de terceiro e ndo da

recorrente (art. 18 do CPC). Nio se esta diante das excecdes legais para
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reconhecer a legitimidade da agravante para defender direito alheio em

nome proprio e, por isso, o recurso nao pode ser conhecido neste ponto.

A r. decisdo agravada deve ser mantida, determinando-se
a agravante o recolhimento do preparo deste recurso (15 UFESPs),
cabendo ao Juizo a quo a observancia do recolhimento da referida taxa

judiciaria, adotando as providéncias cabiveis (art. 102 do CPC).

Ante o exposto, NAO SE CONHECE de parte do
recurso de agravo de instrumento e, na parte conhecida, NEGA-SE-
LHE PROVIMENTO, com determinagdo, revogando-se o efeito

concedido.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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