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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n°® 1002720-65.2024.8.26.0394, da Comarca
de Nova Odessa, em que ¢é apelante SENIR TRANSPORTES LTDA,
é apelado TRANSPORTADORA TRANS SIRI LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 172
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acdrdéo.

0 Jjulgamento teve a participacéao dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 58400

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APEL.N°: 1002720-65.2024.8.26.0394

COMARCA: NOVA ODESSA — 1° VARA CIVEL

APTE. : SENIR TRANSPORTES LTDA

APDA.: TRANSPORTADORA TRANS SIRI LTDA

contra a r.

APELACAO — Agdo monitéria — Duplicata mercantil —

Transporte de mercadorias — Pretensdo fundada em
cobranga de frete inadimplido — Sentenga de
procedéncia — Recurso interposto pela empresa ré —

Alegagcdo de ter contratado empresa terceira para o
transporte e ndo a autora, admitindo que aquela
possa ter contratado essa - Ilegitimidade passiva
suscitada — N&o configuragdo - Condigdes da agéo
verificadas in status assertionis — Chamamento ao
processo —  Auséncia de quaisquer hipéteses
elencadas no artigo 130 do CPC aptas a justifica-
lo — Garantido o direito de regresso se o caso —
Razdes que nao trazem qualquer outro
questionamento acerca da realizagdo do servigo e
valor cobrado — Sentenga mantida — Recurso
desprovido com majoragdo da verba honoraria de

sucumbéncia.

Trata-se de recurso de apelagdo tirado

sentenca de fls. 87/90, cujo relatdrio fica
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adotado, proferida pelo MM. Juiz de Direito Luiz Gustavo
Primon que Jjulgou procedente acdo monitdria ajuizada pela
empresa apelada, constituindo de pleno direito o titulo
executivo Jjudicial no wvalor de R$ 7.200,00 atualizado

conforme fundamentacdo.

Sustenta a recorrente, em preliminar,
cerceamento de defesa por ter sido obstada a comprovar o
real devedor da quantia buscada na presente demanda. No
mérito, insiste na nao oposicéo da recorrida.
Prequestionando a matéria, pede o provimento do recurso
para que seja feito o chamamento da empresa CAIO
TRANSPORTES E LOGISTICA; seja reconhecida a culpabilidade
por inadimpléncia desta, aguardando pelo reconhecimento
da solidariedade da mesma no caso de ser mantida sua

condenacdo (fls. 93/97).

Recurso tempestivo e respondido, com
pedido de aplicacdo de multa por litigdncia de ma-fé

(fls. 103/112).

Anotado o recolhimento das custas de

preparo a fls. 98/99 com complementacdo a fls. 119/120.
E O RELATORIO.

O recurso nédo comporta provimento sendo
que a matéria suscitada de forma preliminar ao mérito,

confunde-se com o mérito, sendo com ele analisada.
Vejamos.

Cuida-se de acdo monitdéria fundada em
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duplicata mercantil no valor originadrio de R$ 7.200,00 a
titulo de frete, sacada em face da empresa apelante pela
empresa apelada, em razdo de sua alegada contratacdo para

transporte de mercadorias.

Vencido o titulo em 14.9.2023 sem
pagamento, busca a recorrida o recebimento da gquantia
atualizada de RS 7.466,96 para a época do ajuizamento da

acao.

Em defesa, a requerida suscitou sua
ilegitimidade passiva posto afirmar que contratou o
servico de transporte de empresa terceira, a saber, CAIO
TRANSPORTES E LOGISTICA. Aduz que essa, na verdade, quem
contratou os servigos da autora/apelada, oportunidade em

que pleiteou assim seu chamamento ao processo.

Houve réplica seguida de demais
manifestacdes das partes, sobrevindo na sequéncia a

sentenca ora hostilizada.

Recorre a requerida nos termos das razdes

acima resumidas.
Pois bem.

Desde Jja cumpre esclarecer que ndo hé
entre as partes controvérsia acerca da prestacdo do
servico de transporte pela autora/apelada com efetiva
entrega da mercadoria bem como sobre o ndo pagamento do

frete ajustado.

Trava-se a lide, na verdade, em torno da
responsabilidade pelo mesmo J& que afirma a ré/apelada
que, diante do carregamento e entrega da mercadoria, de

boa-fé, pagou pelos servigcos a sua contratada CAIO

Apelagao Civel n° 1002720-65.2024.8.26.0394 - Nova Odessa Voto n° 58400
O/AL/E/D/V/S



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

TRANSPORTES E LOGISTICAS. E T“aparentemente” ela quem

contratou a empresa autora/apelada (fls. 46).

Nesse contexto, afastada do caso a objecédo

de ilegitimidade passiva.

Isso porque, como se sabe, as condicdes da
acdo, como legitimidade e interesse processual, devem ser
analisadas 1in status assertiones, ou seja, segundo O
relato da inicial, sem consideracdes relacionadas ao

mérito da lide.

Ora, no caso em analise, ao se insurgir
contra a inadimpléncia da requerida/apelante, a
autora/apelada imputou responsabilidade a mesma, o que é
suficiente para —caracterizar sua legitimidade ©para

figurar no polo passivo da presente demanda.

Também o pedido de chamamento de empresa
terceira ao processo também n&o esta em condigdes de
acolhimento, posto ndo se enquadrar o caso em analise em

quaisquer das hipdteses previstas no artigo 130 do CPC.

Como bem destacou o i. magistrado a fls.
88 “(...)0O mero fato do terceiro ter sido intermediador
ndo implica em solidariedade, pois esta ndo se presume;
resulta da lei ou da vontade das partes, nos exatos
termos do art. 265 do Coébdigo Civil. Ademais, e}
deferimento do chamamento implicaria em incluir fato novo
na demanda, o dque vai de encontro com o intuito da
intervencéao de terceiros, que visa a celeridade

processual. (...)".

De qualquer forma, registre-se que o0sS
dados lancados na nota fiscal e documento auxiliar de

conhecimento de transporte eletrdnico, Jjuntados a fls.
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22/25, sequer sinalizam para qualquer participacdo da

empresa CAIO TRANSPORTES.

Logo, por qualquer o6tica que se analise a
questdo, sem sustentacdo o pedido formulado, garantido,
contudo, a parte requerida voltar-se contra aquela em
acdo diversa para o exercicio de eventual direito de

regresso.

Nesse passo, descabida qualquer alegacéo
de cerceamento de defesa, anotando-se dgue compete ao
magistrado a conducdo do feito, destacando-se seu papel
de destinatdrio da produgcdo de provas e, assim,
responsavel pela analise de sua conveniéncia e

necessidade.

Por fim, deixando o recurso de trazer
qualquer outra insurgéncia, inclusive quanto a
regularidade do titulo e wvalor cobrado, ausente prova de
pagamento, nada a revisar nesse sentido, tendo a sentenca
dado justa e adequada solucdo ao litigio, ficando mantida

por seus proéprios fundamentos.

E o) que basta considerar, nao se
vislumbrando qualquer intuito protelatdério por parte da
recorrente a Justificar a 1imposicdo de multa como
pretende a recorrida, posto que apenas se insurge contra
a decisdo que lhe ¢é desfavoréavel, objetivando sua

reforma.

Na esteira desse entendimento, anote-se
por fim que decisdo ndo violou qualgquer dispositivo

legal, notadamente aqueles prequestionados.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso, com majoracdo da verba honordria de sucumbéncia
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para 15% a luz do disposto no artigo 85, paragrafo 11 do

CPC.

IRINEU FAVA

RELATOR
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