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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2053692-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Franco da Rocha, em que ¢ agravante
RITA DE CASSIA DINIZ DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), é agravado
BANCO AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GpES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 41.092.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2053692-06.2025.8.26.0000 —
FRANCO DA ROCHA.

AGRAVANTE: RITA DE CASSIA DINIZ DA SILVA.
AGRAVADO: BANCO AGIBANK S/A.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA.
Indeferimento do pedido. CABIMENTO: A concessao da
tutela provisoria de urgéncia antecipada ¢ discricionariedade
do Juizo monocratico e somente pode ser deferida desde que
haja requisitos previstos no artigo 300 do Codigo de
Processo Civil, o que ndo ocorreu no caso em julgamento.
Prematura a tutela para suspensdo dos descontos no
beneficio previdenciario da autora agravante, referentes a
empréstimo sobre a reserva de margem consignado (RMC)
e consignacdo - cartdo, antes do contraditorio. Decisao
mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisdo de fls. 48/50 do processo n°
1000628-86.2025.8.26.0198, que, dentre outras medidas, indeferiu a
tutela provisodria de urgéncia para a imediata suspensao dos descontos no
beneficio previdenciario da autora, ora agravante, referentes a

empréstimo sobre a reserva de margem consignado (RMC) e

consignagao - cartdo.

A autora agravante sustenta, em sintese, que
estdo presentes os requisitos e pressupostos legais para a concessao da
tutela provisoria de urgéncia. Alega estar sofrendo descontos indevidos
em seu beneficio previdenciario decorrentes de “Consignacao — Cartdo e

RMC”, que alega nao ter contratado, causando-lhe prejuizo financeiro e
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transtornos de ordem psicologica. Pleiteia a antecipagdo da tutela

recursal e ao final o provimento do agravo para a reforma da r. decisdo.
A tutela antecipada recursal foi indeferida.

Foram dispensadas as providéncias do art.

1.019, IT do Codigo de Processo Civil.
E o relatério.
O recurso nao merece provimento.

E invidvel avancar consideracdes sobre o
mérito da causa. Apesar da antecipacdo da tutela depender da
discricionariedade do Juizo, o seu deferimento também depende dos
requisitos previstos no artigo 300 do CPC, consistentes na probabilidade

do direito e no perigo de dano, ausentes na hipotese.

O pedido de concessao da tutela antecipada
para a imediata suspensdao dos descontos referentes a Consignagdo —

Cartao e RMC nao preenche os citados requisitos.

E importante destacar que a analise da tutela de
urgéncia, neste momento, ¢ prematura, ndo sendo possivel a verificacao
da probabilidade do direito da autora e o perigo de dano ou o risco ao
resultado 1util do processo. Ainda ndo ha indicios suficientes para
concluir com a seguranca necessaria que os descontos no beneficio
previdenciario sdo irregulares e que houve falha na prestagao de servigos

do banco.

A autora alega que os descontos impugnados

perduram desde junho de 2022 (fls.02/04 dos autos de origem) ¢ a agao
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foi ajuizada somente em 14/02/2025, ou seja, os descontos ocorrem por
mais de dois anos sem oposi¢do, o que afasta a principio, o perigo de

dano.

O ajuizamento da acdo por si s6 ndo ¢
suficiente para antecipar os efeitos da tutela pleiteada. E recomendavel
que o pedido seja apreciado apos o contraditorio, oportunidade em que
se podera verificar com clareza eventuais irregularidades das

contratagdes impugnadas.

Assim, mostram-se ausentes os requisitos do
artigo 300 do CPC para a concessao da tutela de urgéncia.

Assim, a r. decisao deve ser mantida.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO

ao recurso de agravo de instrumento.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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