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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°® 1019169-
92.2022.8.26.0451, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ apelante ANTONIO
PEREIRA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), FABIO GOUVEA E ANTONIO
MOLITERNO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
RICHARD PAE KIM

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel: 1019169-92.2022.8.26.0451

Apelante: Antonio Pereira dos Santos

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss

Comarca: Piracicaba - 2* Vara Civel

Voto n° 4.958

APELACAO. ACAO ACIDENTARIA IMPROCEDENTE.
DOENCA OCUPACIONAL. 1. RECURSO DO AUTOR.
PRELIMINAR. NULIDADE DA  SENTENCA POR
CERCEAMENTO DE DEFESA. REABERTURA DA
INSTRUCAO PROCESSUAL PARA PRODUCAO DE NOVA
PROVA PERICIAL POR MEDICO ESPECIALISTA.
DESNECESSIDADE. PRELIMINAR REJEITADA.
NULIDADE DA SENTENCA NAO CONFIGURADA.
CONCESSAO DE AUXILIO-ACIDENTE. NAO
CABIMENTO. LAUDO MEDICO CONCLUSIVO NEGANDO A
EXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE LABORAL
(CAUSA/CONCAUSA). BENEFICIO INDEVIDO. 2.
REEMBOLSO DE HONORARIOS PERICIAIS. TEMA
1.044/STJ. DESPESA A CARGO DA FAZENDA ESTADUAL.
PRETENSAO QUE PODERA SER EXERCIDA NOS
PROPRIOS AUTOS. MODIFICACAO DO ENTENDIMENTO
ANTERIORMENTE ADOTADO POR ESTA E. CAMARA
ESPECIALIZADA.

1. Apelo do Segurado. Preliminar de nulidade da sentenca por
cerceamento de defesa. Pedido de renovacao da pericia técnica
por médico especialista. Diligéncia descabida, porquanto basta
que o perito seja profissional médico, detentor de conhecimento
técnico para cumprimento do encargo, ndo sendo necessaria, no
caso em concreto, de especializacdo em area singularizada da
medicina. Ademais, hd nos autos elementos suficientes para
embasar o convencimento do Juizo, ao qual cabe decidir acerca
das provas que devem ser produzidas. Concessdo de auxilio-
acidente. Prova pericial contundente negando a existéncia de nexo
de causalidade laboral (causa ou concausa) entre a moléstia do
autor (perda de audigdo bilateral) e a atividade laboral de
motorista rodovidrio. Tracado audiométrico que ndo revela curva
tipica de perda auditiva induzida pela exposicdo a niveis
excessivos de pressdo sonora. Doenca de etiologia hereditdria, sem
agravamento pelo trabalho. Beneficio Indevido.

2. Reembolso de honorarios periciais adiantados no processo
(Tema 1.044/STJ). Despesa a cargo da Fazenda Estadual, em
razdo da sucumbéncia da parte segurada, cuja pretensao podera
ser exercida pela autarquia federal nos préprios autos, em face
do Estado-membro, em observancia do art. 95 do CPC, além dos
principios da confianga e seguranca juridica (Tema 889/STJ).
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3. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA, com
observagdo acerca da possibilidade de reembolso dos honorarios
periciais adiantados pelo INSS nos préprios autos.

RECURSO DO AUTOR DESPROVIDO, com observacao.

Cuida-se de recurso de apelacio de ANTONIO PEREIRA DOS
SANTOS interposto em face da respeitavel sentenca proferida pelo nobre
magistrado, Juiz Marcos Douglas Veloso Balbino da Silva, que julgou
improcedentes os pedidos formulados na acdo acidentaria movida contra o
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS, sob o fundamento da
auséncia de nexo de causalidade laboral. Nao houve condenacdo do vencido ao
pagamento do 6nus sucumbencial, nos termos do art. 129, paragrafo tnico, da Lei n°
8.213/91, ressalvando-se que cabe a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo a
restituicdo dos honorarios periciais antecipados pelo INSS, conforme o Tema
1.044/STJ, a serem pleiteados em acdo autonoma (fls. 227/230).

Apela o segurado arguindo, preliminarmente, a nulidade da
sentenga por cerceamento de defesa, ante a necessidade de realizagdo de nova prova
técnica por médico especialista. No mérito, objetiva, em sintese, a reforma do
julgado, sob o fundamento da existéncia de efetiva incapacidade laborativa parcial e
permanente, decorrente da perda auditiva relacionada ao desempenho do seu trabalho
em locais de ruidos acima do limite permitido. Alega que a moléstia desenvolvida
limita a execu¢do do seu trabalho habitual, havendo nexo de causalidade laboral.
Pugna pelo acolhimento do recurso e a reforma da sentenca, com decretagdo da
procedéncia dos pedidos (fls. 237/251).

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso (f1.256).

As partes concordaram tacitamente com o julgamento virtual.
Fundamento e voto.

De proémio, repele-se a arguicio de nulidade da sentenca,

tangente a necessidade de conversdo do julgamento em diligéncia para renovagao da
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prova técnica, ndo havendo que se cogitar no propalado cerceamento do direito de
defesa.

Quanto ao pedido de designacdo de nova pericia médica por
especialista, tal diligéncia é descabida, porquanto basta que o perito seja profissional
médico, detentor de conhecimento técnico para cumprimento do encargo, ndo
havendo necessidade de especializagdo em area singularizada da medicina.

Nesse sentido, o entendimento do Colendo Superior Tribunal de

Justica:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. PROVA
PERICIAL. BENEFICIO ACIDENTARIO. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 465 DO CPC/2015. PRETENSAO DE
REEXAME  FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

I - Na origem, trata-se de acdo previdenciaria objetivando a
concessdo do beneficio de acidente de trabalho. Por sentenca,
julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a quo, a sentenca
foi mantida.

Nesta Corte, o recurso especial, ndo foi conhecido.

II - A Corte a quo analisou as alegacdes da parte com os seguintes
fundamentos: "Com efeito, ndo se afigura necessaria a realizagdo
de nova pericia por médico especialista em ortopedia, uma vez que
o subscritor do laudo de fls. 169/79 possui formacdo médica
abrangente, o que basta ao exercicio da medicina e a realizacao de
pericias na respectiva area. Ademais, sendo o Magistrado o
destinatario da prova, pois ela se destina a formagdo de sua
convicgdo para analise dos pontos controvertidos da demanda, a
ele cabe avaliar a pertinéncia ou ndo da realiza¢do da prova, bem
como de seu refazimento."

IIT - Verifica-se, portanto, que a Corte de origem analisou a
controvérsia dos autos levando em consideragcdo os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa
seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Stimula do STJ, segundo o qual "A pretensao de
simples reexame de provas ndo enseja recurso especial".

IV - Ademais, caso assim nao fosse, observa-se que a
jurisprudéncia desta Corte esta consolidada no sentido de se
admitir perito com habilitacio diversa da pretendida pela
parte, bem assim, de ser desnecessaria a comprovaciao da
especializagcdo do perito. Por oportuno, vejamos: AgRg no REsp
1230624/PR, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 15/10/2015, DJe 21/10/2015 ¢ AgRg no REsp 1395776/PR,
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Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 15/10/2013, DJe 21/10/2013. V - Agravo interno improvido.
(STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.689.091/SP, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 22/3/2021, DJe de
26/3/2021- g.n.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO  3/STJ.  BENEFICIO
ACIDENTARIO. PROVA PERICIAL. NOMEACAO DE
PERITO MEDICO ESPECIALISTA COMO PRESSUPOSTO DE
VALIDADE. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INCAPACIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC".

2. A jurisprudéncia desta Corte perfilha entendimento no
sentido de que a pertinéncia da especialidade médica, em
regra, nao consubstancia pressuposto de validade da prova
pericial, de forma que o perito médico nomeado é quem deve
escusar-se do encargo, caso nio se julgue apto a realizacdo do
laudo solicitado.

3. O acolhimento da pretensdo recursal requer o revolvimento da
matéria de prova, providéncia invidvel em sede de recurso especial
em razdo do dbice contido na Stiimula 7/STJ. 4. Agravo interno
nao provido. (STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.696.733/SP,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 15/3/2021, DJe de 18/3/2021 - g.n.)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ACIDENTARIO. PROVA PERICIAL. NOMEACAO DE
PERITO MEDICO ESPECIALISTA COMO PRESSUPOSTO DE
VALIDADE. DESNECESSIDADE.

I - Na origem, trata-se de acdo ajuizada contra o INSS objetivando
a concessdo de beneficio em razdo de acidente de trabalho. Na
sentenca, julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a quo, a
sentenca foi anulada, de oficio, determinando-se a remessa dos
autos ao juizo de origem, no qual nova sentenca deverd ser
prolatada, apods a realizagdo de nova pericia, por perito diverso do
que ja atuou nos autos e a producdo de prova oral pelo autor. Esta
Corte conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial.
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II - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é de que
a pertinéncia da especialidade médica, em regra, nao
consubstancia pressuposto de validade da prova pericial, de
modo que, se o perito médico nomeado nao se julgar apto a
realizacio do laudo pericial, é que devera se escusar do
encargo. A proposito: (REsp n. 1.514.268/SP, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
19/11/2015, DJe 27/11/2015 e REsp n. 1.758.180/RJ, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
11/9/2018, DJe 21/11/2018.)

Il - Agravo interno improvido. (STJ, AgInt no AREsp n.
1.557.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 19/10/2020, DJe de 22/10/2020 - g.n.)

O julgador, como destinatario da prova, ndo ¢ obrigado a estender a
instru¢cdo processual quando houver nos autos elementos suficientes para a formagao
da convicgao, consoante principios da livre admissibilidade das provas e convicgao
motivada (arts. 370 e 371 do CPC), incumbindo-lhe o indeferimento de diligéncia
intteis ou protelatorias.

No presente caso, verifica-se que a prova coligida nos autos se
mostra suficientemente segura ao desfecho da demanda, prescindindo de qualquer
renovagdo, complementacdo ou esclarecimento pela perita do Juizo, que ofertou
laudo circunstanciado e claro o bastante, enfrentando com precisao todas as questdes
técnicas que lhe foram submetidas, ndo se justificando a realizacdio de novas
diligéncias.

Conquanto o magistrado nao esteja adstrito ao laudo pericial, no
presente caso, ndo poderia o Juizo a quo deixar de considerar a pericia médica, cujo
laudo apresenta parecer embasado em exames fisico e complementares, mostrando-se
referida prova concordante com as demais constantes dos autos. Ademais, a pericia
ndo restou abalada por qualquer prova técnica em contrario ou pela demonstragao de
sua imprestabilidade, merecendo, assim, integral acolhida.

Outrossim, a impugnacdo do autor ao laudo pericial cingiu-se a
breves consideragdes formuladas pelo proprio advogado da parte, desacompanhadas
de embasamento cientifico e de parecer de assistente técnico indicado, ndo detendo o
condao de infirmar as bem fundamentadas conclusodes da perita judicial.

Sem prejuizo, ndo ¢ demais lembrar que o mero inconformismo da
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parte com o resultado da pericia que ndo lhe foi favoravel ndo ¢ motivo para
considerar o laudo nulo ou imprestavel, ainda mais estando ausentes argumentos
técnicos capazes de infirmar a conclusdao da pericia oficial, j4 que os elementos
contidos nos autos s3o convincentes e suficientes para o deslinde do feito.

Superada a arguicdo preliminar, a respeitdvel sentengca de
improcedéncia ndo comporta reparo, mas somente singela observacgao relativamente
ao ressarcimento dos honorarios periciais adiantados pela autarquia federal.

Trata-se de agdo acidentaria movida contra o INSS, aduzindo o
autor que, durante o vinculo empregaticio, exercendo a funcdo de motorista
rodovidrio, esteve exposto a ruidos acima do limite permitido durante varios anos,
levando-o a perda auditiva bilateral de natureza laboral, com reducdo da capacidade
laborativa. Requer, em virtude desses fundamentos, a concessdo de beneficio
acidentario.

Nao houve juntada de Comunicagdo de Acidente do Trabalho —
CAT, tampouco prévia concessdo de beneficio por incapacidade temporaria
relacionado a citada doenga laboral (f1.198).

Designada pericia médica judicial, sobreveio laudo da perita, Dra.
Leandra Regina Matimoto (fls.163/187), atestando a auséncia de nexo de
causalidade laboral relacionado a moléstia discutida nos autos.

Confira-se o topico conclusivo do respectivo parecer médico:

“CONCLUSAO

Do observado e exposto, conclui-se que o Autor apresenta perda
auditiva severa bilateral, em uso de aparelho auditivo.

Conforme relato do Autor, ele exerce a funcdo de motorista desde
2010, com problemas auditivos desde antes do trabalho citado na
inicial, pegou COVID em 2020, e que desde entdo apresentou
perda progressiva da audicdo bilateral e inicio de crises de
labirintite.

Esté trabalhando normalmente, com o aparelho escuta melhor, mas
tem dificuldade se houver muito barulho, com algumas
dificuldades para a compreensdo do que os passageiros falam,
buzinas, e por causa da labirintite tem periodos em que ndo
consegue trabalhar.

Apesar da perda auditiva, a curva ndo ¢ caracteristica de PAIR,
inclusive com afirmacdo do Autor da etiologia familiar, sem
relacdo com o trabalho.



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Em razdo da perda auditiva, o Autor pode continuar exercendo a
mesma funcdo de motorista, com permanente maior esfor¢o de
atencdo e necessidade de aparelho auditivo bilateral.

Conclui-se com isso que HA UMA INCAPACIDADE PARCIAL
E PERMANENTE DAS ORELHAS, DEVIDO PERDA
AUDITIVA SEVERA BILATERAL, HEREDITARIA, SEM
RELACAO COM O TRABALHO CITADO NA INICIAL.

Sendo o que havia a relatar, discutir e expor da por encerrado o
presente trabalho.” (fls. 186/187).

O laudo pericial apresenta-se bem fundamentado e nao foi
cientificamente impugnado por assistente técnico nomeado, prestando-se como prova
habil a formagdo do livre convencimento do julgador.

Conforme o teor expresso dos supramencionados apontamentos
periciais, apesar da constatacdo da incapacidade laborativa parcial e permanente do
segurado (“com permanente maior esforco de atencdo e necessidade de aparelho
auditivo bilateral”), nao foi demonstrada a existéncia de nexo causalidade laboral
entre a perda auditiva bilateral e a atividade profissional do autor.

A despeito da irresignagao do segurado, os documentos acostados
aos autos nao foram capazes de infirmar as conclusdes apresentadas pela expert do
Juizo, de que a moléstia tenha sido originada ou agravada pela atividade laborativa
de motorista.

A proposito, a perita destacou que: “Apesar da perda auditiva, a
curva nao é caracteristica de PAIR, inclusive com afirmacio do Autor da
etiologia familiar, sem relacdo com o trabalho.” (f1.173)

Neste sentido, o autor teria afirmado, durante o exame pericial, que
varios familiares possuem problemas de audi¢do e que, apesar de ter iniciado a
funcdo de motorista em 2010, os problemas auditivos s3o anteriores e foram
agravados apds contrair COVID-19 em 2020, apresentando perda progressiva da
audicdo bilateral e inicio de crises de labirintite (fls.165, 175 ¢ 186).

Observa-se, ainda, a demonstragdo pela expert de que as
audiometrias analisadas (fls. 166/169) apresentam caracteristicas de perdas auditivas
que nao proprias daquelas causadas por ruidos ocupacionais. Isso porque o tragado
audiométrico ndo revela a perda acentuada em determinadas frequéncias tipicamente

afetadas pela exposicao a niveis excessivos de pressao sonora.
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Se ndo bastasse, a empregadora apresentou parecer técnico em
conformidade com a pericia judicial, apontando que: “O tragado audiométrico abaixo
¢ de 13/12/2017 e o autor foi contratado pela empresa 3? interessada em 10/08/2018,
confirmando que ao ser admitido ja era portador de perda auditiva. Os tracados

audiométricos, ndo sdo compativeis com os tradicionais exames audiométricos onde

as perdas sdo bilaterais, simétricas, com o pico da curva em gota entre 4 ¢ 6 KHz e,

no entanto, ndo € o que se vé nos tracados apresentados. Perda auditiva por

exposicao a ruido ocupacional, nio melhora e praticamente se mantém com o
mesmo tracado por muitos anos. Nao é o que se observa ao comparar o exame
de 2017 com o de 2021, principalmente na orelha esquerda.” (fls. 216/217).

Deste modo, analisando o conjunto probatorio, ndo se pode dizer
que a conclusdo esta divorciada das demais provas contidas nos autos, nao havendo
qualquer argumento que, de modo concreto, viabilize divida acerca deste requisito
infortunistico. Ao revés: todos os documentos foram considerados e, ainda assim,
ndo impediram a conclusdo no sentido de determinar a inexisténcia do nexo de
causalidade laboral (causa ou concausa) entre a perda auditiva e a fungdo de
motorista.

Nao havendo nexo de causalidade laboral (causa ou concausa),
incabivel a concessao do beneficio acidentario, pois o que se ora analisa ¢ a
existéncia de incapacidade laborativa resultante do acidente de trabalho ou da doenga
profissional e ndo a lesdo em si.

Nesse sentido, seguem julgados desta Egrégia 17° Camara de

Direito Publico que sdo aplicaveis a espécie:

APELACAO. ACAO ACIDENTARIA IMPROCEDENTE.
DOENCAS OCUPACIONAIS. LESOES ORTOPEDICAS E
PERDA AUDITIVA (PAIR). RECURSO DO AUTOR.
PRELIMINAR. REABERTURA DA INSTRUCAO
PROCESSUAL PARA REALIZACAO DE VISTORIA
AMBIENTAL E RENOVACAO DA PERICIA MEDICA.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
Inutilidade das diligéncias. Principios da livre admissibilidade das
provas e da conviccdo motivada. Desnecessaria a realizacdo de
novo exame pericial. Requerimento de nova pericia, em virtude de
divergéncia entre o laudo judicial e o parecer de assistente técnico.
Impossibilidade. Trabalho técnico conclusivo, fundado em analise
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clinica e documental, negando a existéncia de incapacidade.
Processo suficientemente instruido. Preliminar rejeitada. Conjunto
probatério que permite a adequada solucdo da lide.
Desnecessidade de produ¢do de novas provas ou complementacao
das ja existentes. MERITO. CONCESSAO DE AUXILIO-
ACIDENTE. NAO CABIMENTO. Laudo médico conclusivo
negando a existéncia de incapacidade laborativa ou maior esfor¢o
na realizacdo das atividades laborais do segurado. Observancia do
Tema 416/STJ. Requisitos legais a concessdo do beneficio ndo
preenchidos.  Beneficio  indevido. = REEMBOLSO  DE
HONORARIOS PERICIAIS. TEMA 1.044/STJ. DESPESA A
CARGO DA FAZENDA ESTADUAL. PRETENSAO QUE
PODERA SER EXERCIDA NOS PROPRIOS AUTOS.
OVERRULING. Modificacdo do entendimento anteriormente
adotado por esta e. Camara especializada. Requisitos a concessao
de beneficio acidentario nao preenchidos. Sentenca mantida.
Apelo desprovido, com observagdo. 1. Apelo do segurado.
Preliminar.  Cerceamento de defesa ndo configurado.
Desnecessaria a reabertura da instru¢ao processual para realizag@o
de vistoria na empregadora e renovacdo da pericia médica.
Trabalho técnico conclusivo fundado em andlise clinica e
documental, negando a existéncia de incapacidade laborativa.
Vistoria no local de trabalho que n3o se presta a demonstrar
reducdo da capacidade laborativa. Cabe ao juiz determinar,
fundamentadamente, as providéncias que entender serem
necessarias ao deslinde do feito. CONCESSAO DE AUXILIO-
ACIDENTE. INCAPACIDADE LABORATIVA AFASTADA.
Prova pericial contundente negando a existéncia de incapacidade
laborativa ou maior esfor¢co na realizacdo das atividades laborais
do segurado. Capacidade para o trabalho integralmente
preservada. Requisitos legais a concessdo do beneficio ndo
preenchidos. Teor conclusivo cabal do laudo pericial. BENEFICIO
INDEVIDO. 2. Reembolso de honorarios periciais adiantados no
processo. Despesa a cargo da Fazenda Estadual, em razdo da
sucumbéncia da parte segurada, conforme entendimento amparado
no Tema 1.044/STJ. Diante da reiterada jurisprudéncia da Corte
Superior, altera-se o posicionamento anteriormente adotado por
esta E. Camara Recursal, para que a pretensao da autarquia federal
possa ser exercida nos proprios autos, em face do Estado-membro,
em observancia do art. 95 do CPC, além dos principios da
confianga e seguranca juridica (Tema 889/STJ). 3. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA MANTIDA, ressalvada a desnecessidade
de acdo autbnoma para reembolso dos honorarios periciais
adiantados pelo INSS nos autos. RECURSO DO AUTOR
DESPROVIDO, com observagdo. (TJSP; Apelacio Civel n°
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1000156-88.2020.8.26.0577; Relator Dr. Richard Pae Kim; Orgﬁo
Julgador: 17* Camara de Direito Publico; Foro de Sao José dos
Campos - 5% Vara Civel; Data do Julgamento: 05/09/2024; Data de
Registro: 05/09/2024 — g.n.)

APELACAO. Acdo  julgada improcedente. PROVA
TESTEMUNHAL. Providéncia desnecessaria. Fatos
controvertidos que podem ser provados s6 por documentos ou
prova pericial. VISTORIA. Prova desnecessaria, considerando que
nao foi comprovada a reducdo da capacidade laborativa. NOVA
PERICIA MEDICA. Medida desnecessaria. Livre convencimento
motivado do juiz. ACIDENTE DO TRABALHO. Laminador.
Perda auditiva. Auséncia de incapacidade laborativa. Nexo
causal nio comprovado. Indenizacdo acidentiria indevida.
Improcedéncia mantida. HONORARIOS PERICIAIS. Conforme
tese definida pelo Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo
1044, cabe a cada Estado o pagamento, em definitivo, de
honorérios periciais adiantados pelo INSS em acdo de acidente do
trabalho, na qual o autor sucumbente é beneficiario da gratuidade
de justica. Reembolso que deve ser feito nos proprios autos,
observadas as disposi¢cdes pertinentes do art. 95 do CPC.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO DOS SUCESSORES
DO AUTOR. PROVIMENTO DO RECURSO DA
AUTARQUIA. (TJSP; Apelagao Civel n°
1010935-39.2019.8.26.0577; Relator Des. Antonio Moliterno;
Orgdo Julgador: 17* Camara de Direito Publico; Foro de Sdo José
dos Campos - 5" Vara Civel; Data do Julgamento: 30/08/2024;
Data de Registro: 30/08/2024 — g.n.)

APELACAO CIVEL - Acidentaria — Perda auditiva —
Concessdo de beneficio — Pericia médica — Auséncia de nexo
de causal/concausal indicada categoricamente pelo teor da
pericia médica elaborada nos autos — Inviabilidade da
reparacdo pretendida no caso em tela — Aplicacdo ao caso,
ademais, do art. 373, I, do novo Codigo de Processo Civil —
Cerceamento de defesa — Inocorréncia — Realizacdo de oitiva de
testemunhas ou nova pericia médica, por outro médico —
Desnecessidade — Acao julgada improcedente — Apelo do autor —
Decisdao mantida — Recurso ndo provido, cancelada, de oficio, a
condena¢do do autor ao ressarcimento do adiantamento dos
honorérios periciais, ante a isencao legal. (TJSP; Apelagdao Civel
n® 1058263-43.2023.8.26.0053; Relator Des. Aldemar Silva;
Orgdo Julgador: 17* Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 1* Vara de Acidentes do Trabalho;
Data do Julgamento: 18/07/2024; Data de Registro: 18/07/2024)
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Derradeiramente, necessario observar que, em razao da reiterada
jurisprudéncia da Corte Superior, altera-se o posicionamento anteriormente adotado
por esta E. Camara Recursal, relativamente ao reembolso dos honorarios periciais
adiantados pela autarquia federal no processo, conforme o Tema 1.044/STJ, para
que a pretensdo do INSS possa ser exercida nos proprios autos, sem a
necessidade de ajuizamento de agdo autonoma em face do Estado-membro,
observando-se as disposi¢oes do art. 95 do CPC, além dos principios da confianga e
seguranca juridica (Tema 889/STJ).

O overruling sobre este tema nesta Camara Especializada, a partir
de junho de 2024, decorre da auséncia de perspectiva, por ora, de modificagdo ou
ajuste na jurisprudéncia da Colenda Corte Superior, e para garantir o pleno respeito
ao principio constitucional da seguranca juridica.

Destarte, impositiva a confirmacdo da r. sentenca de
improcedéncia dos pedidos, escorreita na solugdo da lide, observando-se a
possibilidade de o INSS pleitear o reembolso dos honorarios periciais adiantados nos
proprios autos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do

segurado, com observac¢ao, nos termos da fundamentagao supra.

RICHARD PAE KIM
Relator
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