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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2070130-44.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
GLOBAL CAPITAL CREDITO PRIVADO FUNDOS DE INVESTIMENTO
RENDA FIXA, sdo agravados EBATE CONSTRUTORA LTDA, MARILIA DE
NAZARETH DE CARVALHO BARBOSA ¢ LEONARDO DE CARVALHO
BARBOSA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GpES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 41.695

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2070130-44.2024.8.26.0000 —
SAO PAULO

AGRAVANTE: INSTITUCIONAL CREDITO PRIVADO FUNDO DE
INVESTIMENTO RENDA FIXA (atual denominagao de Global Capital
Crédito Privado Fundo de Investimento Renda Fixa)

AGRAVADOS: EBATE CONSTRUTORA LTDA., MARILIA DE
NAZARETH DE CARVALHO BARBOSA ¢ LEONARDO DE
CARVALHO BARBOSA

INCIDENTE DE DISTINCAO DE DEMANDA
REPETITIVA (ART. 1.037, §§ 9° E 10, INC. III, DO CPC)
— AGRAVO DE INSTRUMENTO - PEDIDO DE
EXPEDICAO DE OFICIO AO BANCO CENTRAL DO
BRASIL PARA CONSULTA AO CCS-BACEN.
Indeferimento da diligéncia pelo juizo de primeiro grau,
mantido em sede de agravo de instrumento. Recurso
Especial interposto pelo exequente. Determinacdo da
Presidéncia da Se¢@o de Direito Privado para suspensdo do
Recurso Especial. Incidente suscitado. Alegacdo do
suscitante de distingcdo entre o seu recurso especial e a
matéria submetida ao regime repetitivo.
INADMISSIBILIDADE. Afetacdo ao Tema n°® 1.137 do
STJ (possibilidade de adog¢do de medidas executivas
atipicas, com fundamento no art. 139, IV, do CPC/2015).
Providéncia solicitada que, embora distinta das medidas
mais comuns (suspensdo de CNH, apreensao de passaporte e
bloqueios pessoais), integra o mesmo contexto geral do
Tema n® 1.137/STJ, qual seja, limites e condigdes para
adocdo de medidas executivas atipicas. Necessidade de
aguardar julgamento do tema repetitivo pelo Superior
Tribunal de Justica, evitando decisdes conflitantes. Decisdo
mantida.

INCIDENTE DESPROVIDO.

Vistos.
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Cuida-se de incidente de distin¢cdo instaurado
pelo Institucional Crédito Privado Fundo de Investimento Renda Fixa,
com fundamento no art. 1.037, §§ 9° e 10, III, do Codigo de Processo
Civil, em face da decisdao que suspendeu o tramite de seu Recurso
Especial (fl. 144).

A Presidéncia da Secao de Direito Privado
deste E. Tribunal, em obediéncia as regras processuais de demandas
repetitivas, manteve o sobrestamento, por entender que a matéria
ventilada no Recurso Especial estaria incluida no tema repetitivo a ser
apreciado pelo E. Superior Tribunal de Justica, relativo a adogao de
medidas executivas atipicas, na forma do art. 139, IV, do CPC/2015 (fls.
160/162).

O suscitante alega, em sintese, que a discussao
no Recurso Especial ndo coincide com a tese repetitiva submetida ao
STJ. Afirma que pretende apenas a expedicdo de oficio ao Banco
Central do Brasil para consulta ao Cadastro de Clientes do Sistema
Financeiro Nacional (CCS), enquanto a controvérsia de ambito
repetitivo envolveria medidas executivas atipicas totalmente diversas
(como suspensao de CNH, apreensao de passaportes e outras).
Argumenta ndo existir, portanto, semelhanca suficiente entre o seu
pedido e os recursos afetados no Superior Tribunal de Justica, de modo
que seria incabivel manter suspenso o processamento de seu apelo.
Assim, busca o prosseguimento imediato do Recurso Especial, a fim de
que sejam examinados os fundamentos do acérddao recorrido, sem
aguardar a definicao da tese repetitiva.

Em sede de Juizo de retratacdo, a Presidéncia

da Secdo de Direito Privado encaminhou os autos a consideracdo deste
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Relator, conforme disposto nos artigos 108, inciso IV, e 109, caput, do
Regimento Interno deste Tribunal de Justiga, em cumprimento ao art.

1.037, §§ 9° e 10, III, do Codigo de Processo Civil (fls. 165/166).
E o relatério.

O incidente ndo merece acolhimento.

Da analise dos autos, verifica-se que o
suscitante ¢ exequente em demanda que tramita ha mais de uma década,
buscando satisfazer crédito de valor expressivo. Em razao das diversas
tentativas frustradas de encontrar bens dos devedores, o exequente
pleiteou a realizacdo de pesquisas adicionais para verificar se o0s
executados teriam ativos ou relagdes bancarias em nomes de terceiros,
possivelmente como procuradores ou representantes. Requereu a
expedicdo de oficio ao Banco Central do Brasil, a fim de acessar dados
no CCS-Bacen. O juizo a quo indeferiu o requerimento, apontando que
o CCS tem carater excepcional, considerando-se a inexisténcia de
indicios concretos de crimes ou lavagem de capitais e salientando que
esse tipo de diligéncia ndo se enquadraria dentre as medidas usuais na
execugdo civil. Em grau de agravo de instrumento, esta Colenda Camara
manteve a decisao (fls. 87/90).

Contra o referido acérdao, o suscitante interpos
Recurso Especial argumentando, essencialmente, que o CCS-Bacen ¢
mero instrumento informativo, perfeitamente compativel com a
execucao civil, devendo ser autorizado se demonstrada a dificuldade de
satisfazer o crédito por vias ordinarias. No entanto, a Presidéncia da

Secdao de Direito Privado determinou o sobrestamento do Recurso
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Especial, por vislumbrar coincidéncia com a tese repetitiva do STJ, que
examina a possibilidade de ado¢do de meios executivos atipicos com
fundamento no art. 139, IV, do CPC/2015. O suscitante, entdo, opos o
presente incidente de distingdo, defendendo que a controvérsia nao
estaria abarcada pelo recurso repetitivo em analise no STJ.

Sem razao.

Ocorre que a controvérsia no ambito do
Egrégio Superior Tribunal de Justica, conforme se extrai da proposta de
afetacdo (ProAfR no REsp 1.955.539/SP), versa sobre “definir se, com
esteio no art. 139, 1V, do CPC/15, ¢ possivel, ou ndo, o magistrado,
observando-se a devida fundamentagdo, o contraditorio e a
proporcionalidade da medida, adotar, de modo subsidiario, meios
executivos atipicos”.

Embora muitos casos efetivamente debatam a
suspensdao de CNH, a apreensdo de passaporte ou o bloqueio de cartdes
de crédito como exemplos de medidas atipicas, a tese geral a ser fixada
pelo STJ ndo se restringe a essas hipoteses especificas.

O Superior Tribunal de Justica discute, em
ultima andlise, se o magistrado poderia adotar solugdes fora do catalogo
classico das penhoras e bloqueios automadticos previstos em lei (a
exemplo do BACENJUD/SISBAJUD, RENAJUD ou INFOJUD).
Dentro desse arcabougo, a requisi¢do de informagdes ao CCS-Bacen —
quando inexistirem indicios claros de crimes como lavagem de dinheiro
—também se insere na categoria de providéncia atipica, pois exige a
andlise de proporcionalidade e necessidade.

Nesse cenario, ao confrontar a aplicagdo do art.

139, 1V, do CPC, busca-se estabelecer (a) se a medida atipica ¢
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estritamente necessaria, (b) se nao viola direitos fundamentais de modo
desproporcional, (¢) se hd esgotamento de diligéncias tipicas e (d) se ha,
ainda, indicativos razoaveis de que a providéncia terd utilidade pratica
para a efetividade executiva.

Assim, a controvérsia ndo se resume apenas a
restrigdes pessoais. Ela contempla qualquer solugcdo inovadora que o
credor proponha para satisfazer seu crédito, incluindo métodos de
pesquisa de bens que extrapolem as ferramentas usuais do Judiciario.

Consequentemente, hd aderéncia entre a
matéria veiculada e a tematica abrangida pelos recursos repetitivos. O
fato de o exequente enfatizar que a pesquisa seria apenas “mera consulta
cadastral” nao afasta a sua natureza de medida atipica, por ndo estar
contemplada de forma ordindria no conjunto de instrumentos
processuais eletronicos usualmente utilizados.

O incidente de distingao, previsto no art. 1.037,
§ 9° do CPC, demanda a demonstracdo objetiva de que o recurso
suspenso versa sobre matéria notoriamente dissociada do tema em
discussao nos repetitivos. No entanto, ndo se verifica tal dissociacao.

Logo, ndo ha elemento que exclua a hipotese
do presente feito da oOrbita do tema repetitivo. O exequente enfatiza a
elevada dificuldade de receber seu crédito e aponta a consulta ao CCS
como solucdo. Ja a decisdo recorrida julgou inexistir justa causa para
tanto. Esse panorama converge na controvérsia maior sobre a
conformagdo das medidas executivas atipicas — ponto de debate nos
repetitivos afetados.

Logo, constata-se que o incidente de distin¢ao

nao procede.
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O requerente ndo demonstrou a existéncia de
fundamento especifico capaz de afastar o sobrestamento de seu Recurso
Especial. Os argumentos apresentados, ao contrario, confirmam que a
matéria esta inserida no exame que o STJ realiza acerca da aplicagcdo do
art. 139, IV, do CPC, e da adogao de estratégias processuais fora do rol
tipico.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO
ao incidente de distincdo, mantendo a suspensdo do Recurso Especial,
para que se aguarde o desfecho do julgamento do tema no ambito do E.
Superior Tribunal de Justica. Apds a defini¢do dos parametros gerais,
avaliar-se-4 eventual necessidade de retratacdo ou de confirmacdo do

julgado, a luz da tese firmada em regime repetitivo.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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