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Registro: 2025.0000400648

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2113456-20.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que
é agravante PSIMAMA EDUCACAO LTDA. é agravado FACEBOOK

SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 312 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento ao recurso, com observacdo. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores
ADILSON DE ARAUJO (Presidente), LUIS FERNANDO NISHI E ROSANGELA

TELLES.

Sao Paulo, 25 de abril de 2025.

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
RELATOR



R PODER JUDICIARIO

‘ f— TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
Secdo de Direito Privado

312 Camara

Agravo de Instrumento n° 2113456-20.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo — Foro Central Civel — 362 Vara Civel

Juiza: Fernanda Yamakado Nara

Agravante: PSIMAMA EDUCAGAO LTDA. (autora)

Agravada: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA. (ré)

Voto n° 45.455

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER. TUTELA DE URGENCIA. REATIVACAO DE
PERFIL NA REDE “INSTAGRAM”. REQUISITOS. PRESENGA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida em acédo de
obrigacdo de fazer, pela qual foi indeferida a tutela de urgéncia pleiteada,
consistente na determinacdo de que a ré reative o perfil da autora na rede
social Instagram.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Discute-se se estao presentes os requisitos da probabilidade do direito e
do perigo na demora, a ensejar a concessao da medida.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Considerada sua natureza, a tutela de urgéncia sera concedida quando
demonstrados elementos que evidenciem a probabilidade do direito (fumus
boni juris) e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo
(periculum in mora), incluidos como requisitos gerais dessa modalidade (art.
300 do Cadigo de Processo Civil — CPC).

4. No caso, ha probabilidade do direito quanto a alegagédo da agravante de
que o perfil foi desativado de forma abrupta, sem notificagdo com
informacgbes claras a respeito das razdes da desativagdo, em violagdo ao
art. 20 do Marco Civil da Internet.

5. Ha também perigo na demora, uma vez que o perfil & utilizado para
exercicio da atividade empresarial (relacionada a area de educagao), com
numero expressivo de seguidores (3,7 milhdes), o que indica a probabilidade
de significativos prejuizos a cada dia de indisponibilidade do perfil.

6. Nao ha, ademais, perigo de irreversibilidade da medida.

7. Apdés o ingresso da ré nos autos, e diante dos elementos que
eventualmente trouxer, a medida podera ser revogada ou modificada,
consoante art. 296 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso provido, com observagao.

Tese de julgamento: “A desativacdo de perfil em rede social deve ser
acompanhada de notificagcdo a pessoa que administra o perfil, com indicacao
clara dos motivos que levaram a medida.”
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 296 e 300; Lei n° 12.965/2014,
art. 20.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Agravo de Instrumento n°
2097270-19.2025.8.26.0000, Rel. Des. Fabio Podesta, 212 Cémara de
Direito Privado, j. 13/04/2025; TJSP, Agravo de Instrumento n°
2067184-65.2025.8.26.0000, Rel. Des. Adilson de Araujo, 312 Camara de
Direito Privado, j. 24/03/2025.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
PSIMAMA EDUCAGAO LTDA. contra a deciséo proferida as fls. 92/93
nos autos da acado de obrigagdo de fazer que move em face de
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., pela qual foi
indeferida a tutela de urgéncia, consistente na determinacao de que a ré

reative o perfil da autora na rede social Instagram.

Defende a recorrente a necessidade de reforma
da respeitavel decisdo. Sustenta que a suspensdo da conta no Instagram
foi abrupta e imotivada, sem notificagao prévia, o que fere o Marco Civil
da Internet e o Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC). Alega ainda que
a desativagdo da conta compromete gravemente as operagdes da
empresa, causando prejuizos irreparaveis. Pede pela antecipagdo da

tutela recursal e, no mérito, pela reforma da r. deciséo.

Foi deferida a antecipagao da tutela recursal.

E o relatorio.

Considerada sua natureza, a tutela de urgéncia
sera concedida quando demonstrados elementos que evidenciem a
probabilidade do direito (fumus boni juris) e o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo (periculum in mora), incluidos como requisitos
gerais dessa modalidade (art. 300 do Codigo de Processo Civil — CPC).

7 Agravo de Instrumento n° 2113456-20.2025.8.26.0000
Voto n® 45.455



- PODER JUDICIARIO
f— TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
Secao de Direito Privado
312 Camara

Eis a redacgao da regra basica (caput):

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciam a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

Probabilidade do direito consiste no juizo a
respeito da verossimilhanca das afirmacdes que conduzem ao direito
postulado pelo requerente. Verossimilhanca indica a conformidade da
afirmacado aquilo que normalmente acontece (id quod plerumque accidit),
nas palavras de DANIEL MITIDIERO (“Antecipacédo da Tutela — Da tutela
cautelar a técnica antecipatéria”, Ed. Revista dos Tribunais, 32 ed., 2017,
pag. 115). Cabe ao juiz ou juiza sua valoragdo motivada, conquanto sem
conteudo juridico pré-definido a locugéo inserta no artigo em questdo. E o
periculum in mora materializa-se pelas afirmacdes lastreadas em
elementos objetivos de ameaga da eficacia pratica do processo
(=utilidade) pelo perigo de dano ao préprio direito material tratado na
demanda (antecipativo - satisfativo), ou, no plano processual, pelo risco

de inutilidade do provimento judicial final (conservativo).

E por elementos que evidenciem deve-se
compreender o respaldo documental apresentado a conclusao
apresentada pelo requerendo a respeito da probabilidade do direito e o
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo. Deverao ser
consignados na decisdo, que deve resultar da sensibilidade e prudéncia

do magistrado ou magistrada deverao.

No caso, entendo presentes o0s requisitos

autorizadores da medida.

A autora/agravante se dedica ao “treinamento em
desenvolvimento profissional e gerencial’ (fl. 2, sempre dos autos de

origem), com atividade nas “areas de educacéo, tecnologia, consultoria,
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marketing e organizagéo de eventos” (fl. 2).

Para o desenvolvimento da atividade empresarial,
utiliza-se também de perfil na rede social Instagram, que consta com

cerca de 3,7 mlhées de seguidores (fl. 5).

Alega a agravante que seu perfil foi desativado de
maneira abrupta, sem qualquer notificacdo a respeito das razdes da

desativagéo.

Entendo plausivel a alegagédo da agravante de
que nao ter havido notificacdo clara, pela ré, acerca das razbes da
desativacado da conta. Necessario considerar que nao é possivel atribuir a
parte autora, no caso, 6nus probatério de impossivel cumprimento,
incumbindo-lhe de demonstrar fato negativo (n&o recebimento de

notificagdo).

E claro o Marco Civil da Internet (Lei n°
12.965/2014) ao prescrever:

Art. 20. Sempre que tiver informagdes de contato do usuario diretamente
responsavel pelo conteddo a que se refere o art. 19, cabera ao provedor de
aplicagbes de internet comunicar-lhe os motivos e informagdes relativos a
indisponibilizacdo de conteido, com informagbes que permitam o
contraditério e a ampla defesa em juizo, salvo expressa previséo legal ou
expressa determinagéo judicial fundamentada em contrario.

Ha também perigo na demora, uma vez que 0
perfil € utilizado para exercicio da atividade empresarial, com numero
expressivo de seguidores, o que indica que ha significativos prejuizos a

cada dia de indisponibilidade do perfil.

Nao ha perigo de irreversibilidade (art. 300, § 3°,
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do CPC), uma vez que a qualquer momento podera a medida ser desfeita,

nao se vislumbrando prejuizo a recorrida.

Nesse sentido ha decisdes em casos semelhantes

que vieram a apreciagao deste Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisdo que deferiu o pedido de tutela de
urgéncia para determinar que o requerido/agravante restabelega o acesso a
conta do autor/agravado — Pretensdo a reforma — Inadmissibilidade —
Presentes os requisitos do art. 300, do CPC — Autor que teve suspensa sua
conta no Instagram, sem aparente justo motivo - Alegagéo do réu/agravante
de violagdo aos Termos de Uso, especificamente ao publicar conteudo
relacionado a fraude e enganagdo — Auséncia de qualquer indicio nesse
sentido - Reversibilidade da medida — Decisdo mantida — RECURSO
DESPROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2097270-19.2025.8.26.0000; Relator (a):
Fabio Podesta; Orgdo Julgador: 212 Camara de Direito Privado; Foro de
Marilia - 5% Vara Civel; Data do Julgamento: 13/04/2025; Data de Registro:
13/04/2025)

Direito do consumidor. Agravo de Instrumento. Tutela proviséria de urgéncia
antecipada para reativagdo de contas/perfis em redes sociais (Instagram e
Facebook). Presenga dos requisitos legais para concessdo da medida.
Recurso provido. I. Caso em exame 1. O Recurso. Agravo de instrumento
interposto pela parte autora contra decisdo de indeferimento de tutela
provisoria de urgéncia antecipada para reativagdo de contas/perfis nas redes
sociais Instagram e Facebook, proferida em agéo de obrigagcdo de fazer com
pedido de indenizagdo por dano moral. 2. Fundamentos da decisao
impugnada. A concessao da tutela provisoéria € temeraria, sendo necessario
o contraditério para esclarecimento da alegada conduta que ensejou a
desativagao das contas (violagdo das Diretrizes da Comunidade sobre nudez
e conteudo sexual). Inexiste perigo de dano, na medida em que o agravante
pode utilizar outro e-mail para realizagdo das atividades cotidianas. Il
Questado em discussao 3. A questéo relevante ao julgamento do recurso € a
analise da presenga dos requisitos para concessdo da tutela proviséria
previstos no art. 300 do CPC. Ill. Razdes de decidir 4. A concesséo de tutela
provisoria de urgéncia, antecipada ou cautelar, esta condicionada a presenga
concomitante dos requisitos constantes no art. 300 do CPC. Tais requisitos
estdo presentes no caso. 5. A parte ré-agravante nao indicou, de maneira
clara, qual seria a conduta violadora das Diretrizes da Comunidade. Num
primeiro momento apontou violagdo de diretriz relacionada a nudez e
conteudo sexual, mas, em outro, aponto violagdo genérica das Diretrizes da
Comunidade. Também néo foi indicada, de maneira especifica, qual conduta
desabonadora teria sido praticada pelo agravante. Tais elementos levam a
conclusao de que, em cognigdo sumaria, pode-se concluir que a desativagao
das contas foi sem justa causa, o que confere verossimilhanga ao direito de
que sejam reativadas. 6. As contas sao utilizadas no exercicio de atividade
auténoma de produgao audiovisual, para divulgagao de trabalhos e captagao
de clientes, fonte de renda do agravante. O conteudo, compartilhado,
também é armazenado. Assim, tem-se a lesdo decorrente da desativagao
das contas, pois tal situacéo interfere diretamente nas atividades comerciais
do agravante. IV. Dispositivo e tese 7. Recurso conhecido e provido. Tese de
julgamento: "Presentes os requisitos constantes no art. 300 do CPC, de rigor
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a concessao da tutela proviséria de urgéncia antecipada".
Dispositivo relevante citado: CPC, art. 300.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2067184-65.2025.8.26.0000; Relator (a):
Adilson de Araujo; Orgdo Julgador: 312 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 312 Vara Civel; Data do Julgamento: 24/03/2025; Data de
Registro: 24/03/2025)

Esta decisdo € tomada sem oitiva da parte

contraria, com fundamento no art. 9°, paragrafo unico, |, do CPC.

Apos o ingresso da ré nos autos, e diante dos
elementos que eventualmente trouxer, a medida podera ser revogada ou

modificada, consoante art. 296 do CPC.

Entendo, por ora, suficiente a fixacdo de multa
diaria de R$ 1.000,00, limitada a R$ 20.000,00, dada a utilizagédo do perfil
para fins profissionais. A ré tera o prazo de 24 horas para cumprimento. A
multa (astreinte) podera ser reavaliada caso se mostre insuficiente para

cumprimento da medida.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento
ao recurso para, em confirmagdo da tutela antecipada recursal
concedida, deferir a tutela de urgéncia pleiteada, determinando-se a ré
que proceda, em 24 (vinte e quatro) horas a reativagcdo do perfil da
autora/agravante, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00, limitada, por
ora, a R$ 20.000,00, e com observagdo de que esta medida podera ser

reavaliada em primeiro grau apos o ingresso da ré nos autos.

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
Relator
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