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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1170072-91.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante CLARA YOSHIE OZEKI (FALECIDO), sao embargados ALNUTRI
ALIMENTOS LTDA, HIKARI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, STRATUS
SCP COINVESTIMENTO 1III - FUNDO DE INVESTIMENTO EM
PARTICIPACOES MULTIESTRATEGIA, STRATUS GESTAO DE CARTEIRAS
LTDA e STRATUS CAPITAL S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente sem voto), TASSO DUARTE DE MELO E CARLOS ALBERTO DE
SALLES.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
RUI CASCALDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 61148

EDEC.N°: 1170072-91.2023.8.26.0100/50000
COMARCA: SAO PAULO

EBTE.: CLARA YOSHIE OZEKI

EBDAS.: ALNUTRI ALIMENTOS LTDA. E OUTRAS

RECURSO — Embargos de declaragdo — Omissdo e erro
material — Vicios inexistentes — Prequestionamento —
Desnecessidade — Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos declaratérios opostos
por Clara Yoshie Ozeki em face do acérddo de fls. 583/585
que negou provimento ao apelo da ora embargante, mantendo
sentenca que Jjulgou extindo o feito, sem resolucgdo do
mérito, nos termos do artigo 485, VIII, CPC.

Recorre a embargante alegando omissdo em
relacdo ao fato de que entre as embargadas estdo empresas
que ndo celebraram o contrato de fls. 38/120 e ndo estédo
vinculadas a jurisdicdo arbitral. Afirma que a discusséo
dos autos ndo tem relacdo com controvérsias previstas na
arbitragem e que ndo houve pronunciamento sobre o fato de
que a vinculagcdo da clausula arbitral somente se aplica
as partes que assinaram o contrato. Alega violacdo aos
aartigos 10, 489, §1°, IV e 1.022, CPC. Sustenta também
“erro material quanto a andlise da cldausula 10.3, que
flexibiliza a cldusula arbitral, permitindo a busca por
medidas necessarias, inclusive, através de execucdo
especifica conforme demanda a Cldusula 14.9 do mesmo
contrato”. Requer o) prequestionamento acerca do
entendimento do C. STJ de que o juizo arbitral ndo tem
detém poderes coercitivos e dos seguintes dispositivos:
artigos 489, 11, §1°, IV e 1.022, CPC, artigos 3° e 4°,
da Lei de Arbitragem, artigo 494, CTN.

E o relatério.

Os embargos ndo comportam acolhimento.

O acdédrddo embargado ndo padece da alegada
omissdo, vicio tal que deve ser compreendido como
“auséncia de apreciacdo de questdes relevantes sobre as
quais o o6rgdo jurisdicional deveria ter se manifestado,
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inclusive as matérias que deva conhecer de oficio” (NEVES,
Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de Direito Processual
Civil — 5. Ed., S&o Paulo: Método, 2013, p. 722).

Também ndo ha& qualquer erro material. O erro
material consiste em erros de digitacdo, de célculos
aritméticos, ou seja, equivocos de facil percepcédo pela
simples leitura da decisdo. O que se alega é, na verdade,
“error 1in judicando”, com o objetivo de modificacdo do
entendimento manifestado pelo 6rgdo julgador ao proferir
a decisdo, o que, no entanto, ndo é possivel em sede de
embargos de declaracdo.

O acdrdédo embargado foi claro ao expor oS
fundamentos pelos quais a sentenca foi mantida, inclusive
considerando a alegacdo de que existéncia de empresas que
ndo figuraram no contrato:

“Ao que se vVvé, o “contrato de compra e
vendade quotas e outras avencas” prevé, de forma clara e
expressa, clausula compromissédéria arbitral (clausula 10.2
fls. 86). A rigor, a autora sequer questiona a validadee
eficacia da referida clausula, argumentando, apenas, que
0 caso concreto se amolda as hipdteses excepcionais que
permitem a apreciacdo pela Jjurisdicdo estatal.

Cuida-se o caso, porém, de verdadeira acdo de
cobranca, na qual a autora pretende a formacdo de
tituloexecutivo judicial, em face das empresas rés qgue
figuraram no contrato, e de outras empresas
alegadamentepertencentes ao mesmo grupo econdmico. Isto
é, tem-se nitida acdo de conhecimento, com pedido
condenatdério, e ndo execucdo de titulo extrajudicial.”

O acdédrdédo também apreciou a alegacdo de que
se trataria de execucdo especifica de obrigacdes, ou
pedidos cautelares, conforme previsto na cléusula 14.9.
Contudo, igualmente, afastou a alegacdo:

“Tampouco estdo presentes hipdteses de execugdo
especifica de obrigacbes, ou mesmo pedidos de
cautelares pré-arbitrais, a justificar o
excepcional acionamento da Jjurisdigdo estatal
(cldusulas 10.3 e 14.9 fls. 87).”

Assim, os supostos vicios nos guails teria
incorrido a deciséo embargada dizem respeito,
precipuamente, ao préprio mérito da demanda, gque ndo pode
ser rediscutido por este recurso.
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Ademais, o julgador n&o é obrigado a rebater
cada um dos argumentos trazidos no recurso, bastando que
pela motivacdo apresentada seja possivel aferir as razdes
pelas quais acolheu ou rejeitou a pretensdo da parte,
como ocorreu no caso.

Anota-se, por fim, que os pontos suscitados
pela parte embargante passam a ser considerados
prequestionados com a simples oposicdo dos embargos de
declaracéao, ainda que estes sejam inadmitidos ou
rejeitados.

Isto posto, REJEITAM-SE os presentes embargos
de declaracéao.

RUI CASCALDI
Relator
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