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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2014181-98.2025.8.26.0000, da Comarca de Jundiai, em que sdo agravantes
ANTONIO CARLOS DE GODOY BUZANELLI e DUILIO BUZANELI
(ESPOLIO), é agravado MUNICIPIO DE VARZEA PAULISTA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores OSCILD DE
LIMA JUNIOR (Presidente) E AFONSO FARO JR..

Sado Paulo, 25 de abril de 2025.
JARBAS GOMES

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.847/2025

11* Camara de Direito Pablico

Agravo de Instrumento n° 2014181-98.2025.8.26.0000
Agravantes: Antonio Carlos de Godoy Buzanelli e outro
Agravado: Municipio de Varzea Paulista

Interessado: Lr Negocios, Participacdes e Empreendimentos Imobilidrios

Ltda.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TRANSFERENCIA DE NUMERARIO
PENHORADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdao que, em
acdo de desapropriacdo movida pelo Municipio de Vérzea
Paulista, determinou a transferéncia de numerario
penhorado para a 10* Vara Civel da Comarca da Capital e
indeferiu o levantamento de valores referentes a honorarios
advocaticios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em analisar a viabilidade
do levantamento dos honorarios advocaticios, ndo obstante a
existéncia de penhora prévia sobre o crédito.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A preliminar de ilegitimidade recursal deve ser afastada,
considerando o interesse recursal dos agravantes conforme o
artigo 996 do CPC.

4. O artigo 22, § 2° da Lei n® 8.906/94 condiciona o
pagamento dos honorarios advocaticios ao levantamento da
quantia pelo representado. A penhora no rosto dos autos
impede a deducao para pagamento de honorarios, conforme
entendimento consolidado do ST]J.

IV. DISPOSITIVO

5. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
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por ANTONIO CARLOS DE GODOY BUZANELLI e outro contra a
decisdo que, nos autos da acdo de desapropriacdo movida pelo
MUNICIPIO DE VARZEA PAULISTA, determinou a transferéncia
do numerario penhorado para o Juizo da 10* Vara Civel da
Comarca da Capital e indeferiu o levantamento dos valores
referentes aos honorérios advocaticios.

Sustentam os agravantes, em sintese, que a
transferéncia do numerdrio para outro juizo implicaria
prolongamento desnecessério do processo, o que seria prejudicial
aos requerentes, que aguardam ha anos a liberagdo dos valores
referentes aos honorarios advocaticios. Alegam que os
honorarios, seja de sucumbéncia ou contratual, possuem natureza
alimentar e visam garantir a subsisténcia do advogado, razdo pela
qual ndo deve ser aplicada qualquer medida que impeca o seu
levantamento. Requerem a antecipacdo dos efeitos da tutela
recursal e, por fim, o acolhimento da insurgéncia.

Indeferido o pedido para que fosse atribuido
efeito suspensivo ao recurso (fls. 2496-2498), sobreveio resposta
do agravado aduzindo, em preliminar, auséncia de legitimidade
da agravante para recorrer (fls. 2501-2504).

Houve manifestacdo do terceiro interessado Lr
Negocios, Participagdes e Empreendimentos Imobiliarios Ltda. as
fls. 2478-2490.

Na&o houve objecdo ao julgamento virtual.
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E o breve relato.

Eis o teor da decisao agravada:

“Vistos.

Trata-se de pedido de desapropriacido em fase de
liquidacdo de sentenca.

Anoto que hd vdrios anos foi lavrada penhora no
rosto dos autos por determinagio da 10° Vara Civel da
Comarca da Capital.

Aquele Juizo, também, hd anos requisitou a
transferéncia do numerdrio bloqueado para aqueles
autos, porém, ndo houve qualquer decisdo a esse
respeito.

Considerando a anterioridade da penhora lavrada
nos rosto dos autos, entende-se que deve ser efetuada a
transferéncia do numerdrio penhorado nestes autos
para aqueles autos, onde o Juizo competente (10" Vara
Civel da Capital) ird deliberar a respeito de sua
liberagdo ou ndo.

No tocante aos honordrios advocaticios, entendo
que os honordrios sucumbenciais jd foram objeto de
levantamento pelo entdo patrono do requerido e seus
herdeiros, ndo restando, portanto, nada a ser
deliberado a esse respeito (honordrios sucumbenciais).

Eventuais honordrios contratuais deverdo ser
objeto de eventual cobrangca da patrona em relacdo a
seu cliente (herdeiro do entdo requerido) em autos
proprios, como também deverd ser objeto de autos
proprios eventual pedido de sua fixacdo na fase atual
do processo.

No tocante a Municipalidade, considerando-se
que se trata de crédito tributdrio, entendo que seja o
caso de deferimento do seu levantamento, de acordo
com valor atualizado a ser apresentado nos autos,
desde que haja numerdrio suficiente apds a
transferéncia do valor penhorado no rosto dos autos.

Proceda-se ao necessdrio.

Intime-se.”
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Pois bem.

Em que pesem os argumentos deduzidos pelos
agravantes, o recurso nao comporta provimento.

De inicio, afasta-se a preliminar de
ilegitimidade recursal suscitada na contraminuta, uma vez que,
nos termos do artigo 996 do Coédigo de Processo Civil, resta
demonstrado o interesse recursal dos agravantes, por serem
diretamente afetadas pela decisdo agravada.

Quanto aos honorarios advocaticios, dispde o

artigo 22, § 2°, da Lei n° 8.906/94:

“se o advogado fizer juntar aos autos o seu
contrato de honordrios antes de expedir-se o mandado
de levantamento ou precatério, o juiz deve determinar
que lhe sejam pagos diretamente, por deducdo da
quantia a ser recebida pelo constituinte, salvo se este
provar que ja os pagou”

Da disposicdo acima, infere-se que o
pagamento dos honordrios advocaticios contratados estd
condicionado a evento futuro, qual seja o levantamento da
quantia pelo representado.

No caso concreto, todavia, verifica-se que o
pedido de deducdo dos honoréarios, sejam contratuais ou
sucumbenciais, foi formulado apds a penhora no rosto dos autos,
circunstancia que obsta a aplicagcdo do referido dispositivo.

Essa é, ademais, a orientacdo emanada pelo C.
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Superior Tribunal de Justica, que consolidou entendimento no
sentido de que a disponibilidade do crédito deve ser aferida com
base no critério temporal, reforcando que os valores ja
penhorados ndao podem ser objeto de dedugado para o pagamento

de honorarios advocaticios. Nesse sentido:

IIT - No mérito, o recurso ndo comporta
provimento. Os fundamentos estdo de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte que, por meio de diversos
precedentes oriundos de diferentes turmas, tem
assentado o critério temporal como relevante a
verificacdo do direito ao destaque dos honordrios na
hipétese de penhora no rosto dos autos.

(AgInt no REsp 2133648/R], rel. Min. Francisco Falcdo,
2°T,j. em 16.9.2024);

Igualmente: Agint no AREsp n. 2.241.138/RS, rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, 4° T, j. em 13.3.2023; AgInt nos
EDcl no AgInt no REsp n. 1.987.170/SC, rel. Min. Sérgio
Kukina, 1* T, j. em 13.2.2023; AgInt no AgInt no AREsp
n. 1.871.603/MS, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 32 T.,
j. em 14.2.2022; AgInt no REsp n. 1.896.168/SP, rel. Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, 3° T., j. em 22.11.2021.

Colacionam-se, por oportuno, julgados deste E.

Tribunal de Justica que amparam a solug¢do aqui alvitrada:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — PENHORA
NO ROSTO DOS AUTOS - PEDIDO DE RESERVA DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS —
INDEFERIMENTO — DECISAO MANTIDA — Pedido
de deducdo dos honordrios advocaticios contratuais
posterior a decretagdo da penhora no rosto dos autos —
Inexisténcia de valor disponivel para que haja a
deducdo de honordrios contratuais — Ndo incidéncia
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do art. 22, §4° do EOAB no caso em testilha - Decisdo
agravada mantida - Recurso ndo provido.”

(Agravo de Instrumento 2292744-59.2024.8.26.0000,rel.
Des. Ponte Neto, 9* Camara de Direito Puablico, j. em
18.02.2025);

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PENHORA NO ROSTO DOS
AUTOS. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Caso em
Exame Agravo de Instrumento impugnando decisdo que
determinou a remessa de depdsito para a 49° Vara do
Trabalho de Sdo Paulo, alegando a mnecessidade de
reserva de 20% para honordrios contratuais e a
impenhorabilidade do crédito de natureza alimentar. 1.
Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar a competéncia para decidir
sobre o levantamento da penhora e a reserva de
honordrios contratuais, considerando a penhora no
rosto dos autos. I1I. Razédes de Decidir 3. O pedido de
levantamento da penhora e de valores devidos a titulo
de honordrios contratuais deve ser dirigido ao Juizo
que determinou a constrigdo. 1V. Dispositivo e Tese 4.
Recurso desprovido. Tese de julgamento: A competéncia
para decidir sobre a penhora no rosto dos autos é do
Juizo que a determinou.

(Agravo de Instrumento 2326852-17.2024.8.26.0000, rel.
Des. Ana Liarte, 4* Camara de Direito Puablico, j. em
13.02.2025);

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. RECURSO DESPROVIDO. 1. Caso
em Exame Agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu pedido de reserva de honordrios
contratuais, formulado apés penhora no rosto dos
autos. II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em
discussdo consiste na possibilidade de reserva de
honordrios contratuais apés a ocorréncia de penhora
no rosto dos autos. II1. Razées de Decidir 3. Os valores
depositados pertencem ao credor, e a reserva de
honordrios deve ser requerida antes da penhora,
conforme art. 22, § 4°, da Lei n° 8.906/94. 4. A Resolugio
303/2019 do CN] ndo afasta a necessidade de prévia
manifestacio do advogado antes da penhora. I1V.
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Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A reserva de honordrios contratuais
deve ser requerida antes da penhora. 2. A citacdo de
dispositivos normativos ndo altera a necessidade de
prévia manifestagdo. Legislacdo Citada: Lei n° 8.906/94,
arts. 22, § 4°, 23, 24. Resolugdo 303/2019 do CNJ, arts.
8% 40. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Agravo de
Instrumento 2177311-46.2020.8.26.0000, Rel. Danilo
Panizza, j. 27/10/2020. TJSP, Agravo de Instrumento
2066719-27.2023.8.26.0000, Rel. Coimbra Schmidt, j.
24/05/2023. ST], AgInt no AREsp n. 2.241.138/RS, Rel.
Min. Antonio Carlos Ferreira, j. 13/3/2023.”

(Agravo de Instrumento 2337375-88.2024.8.26.0000, rel.
Des. Carlos Eduardo Pachi, 9% Camara de Direito
Publico, j. em 04.02.2025);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento
de sentenca — Reserva de honordrios advocaticios
contratuais — Penhora no rosto dos autos sobre o
crédito de exequente — Indeferimento — Pretensdo de
reforma — Impossibilidade — Determinagdo de
constri¢do de numerdrio para fins de quitacio de débito
trabalhista consolidado anteriormente a anotag¢do do
instrumento particular celebrado entre o advogado e a
exequente — Inteligéncia do art. 22, §4° da Lei n°
8.906/94 — Precedentes — Recurso ndo provido.”
(Agravo de Instrumento 2256426-77.2024.8.26.0000, rel.
Desa. Maria Olivia Alves, 6 Camara de Direito Pablico,
j. em 20.12.2024);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INCIDENTE DE
EXPEDICAO DE PRECATORIO. PENHORA NO
ROSTO DOS AUTOS. RESERVA DE HONORARIOS
CONTRATUAIS. ARTIGO 22, § 4° DO EAOAB.
Agravo desfiado contra decisdo consistente no
indeferimento de pedido de reserva dos honordrios
advocaticios contratuais formulado apos a expedicio
do precatério e da penhora no rosto dos autos. Ndo
provimento. Inteligéncia do art. 22, § 4° da Lei n°
8.906/1994. Direito a reserva que exigia postulacdo
antecedente a expedicdo do oficio requisitorio.
Precedentes do STJ]. Hipotese dos autos em que



-Em PODER JUDICIARIO
I

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

expedido o precatorio em junho de 2021, comunicada a
penhora no rosto dos autos em marco de 2022, com
pleito de reserva de honordrios aviado somente em
abril de 2022.de reserva dos honordrios contratuais.
Descabimento da pretensdo. Precedentes da Cdmara e
da Secdo. Solugdo da origem que hd de ser preservada.
RECURSO DESPROVIDO.”

(Agravo de Instrumento 2241187-04.2022.8.26.0000, rel.
Des. Méarcio Kammer de Lima, 11* Camara de Direito
Publico, j. em 17.03.2023);

Registre-se, por fim, que, como destacado pela
MM. Magistrada, a controvérsia relativa aos honorarios
advocaticios deve ser analisada em sede processual propria, que
permita apreciacdo aprofundada da matéria, especialmente
considerando que “os honordrios sucumbenciais ji foram objeto de
levantamento pelo entdo patrono do requerido e seus herdeiros, nio
restando, portanto, nada a ser deliberado a esse respeito” .

Subsiste, pois, a r. decisdo hostilizada, alinhada
que esta a postura jurisprudencial e as normas incidentes na

espécie.
Isto posto, nega-se provimento ao recurso.

José Jarbas de Aguiar Gomes
Relator
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