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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2108473-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Marilia, em que ¢ paciente
CLAUDIO HENRIQUE DE FREITAS SOUSA e Impetrante DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO EM GUARULHOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente sem voto), CARLA RAHAL E GUILHERME G.
STRENGER.

Sado Paulo, 25 de abril de 2025.
TETSUZO NAMBA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16449

Habeas Corpus n° 2108473-75.2025.8.26.0000

Autos de origem n° 1509209-17.2024.8.26.0344

Comarca: Marilia

Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo
Impetrado: MM. Juizo de Direito da 1* Vara Criminal de Marilia

Paciente: Claudio Henrique de Freitas Sousa

EMENTA : Direito Penal. Habeas Corpus. Trafego de Drogas. Ordem
negada.

I. Caso em Exame

Habeas corpus impetrado em favor de Cliaudio Henrique, preso
preventivamente ha mais de S meses, acusado de trafico e associacio para o trafico
de drogas, com pedido de liberdade proviséria e aplicacio de medidas cautelares
diversas da prisao.

I1. Questdo em Discussao

2. A questio em discussdo consiste em verificar a legalidade da
manutencio da prisdo preventiva perante o alegado excesso de prazo na formacao
da culpa.

I11. Razdes de Decidir

3. A prisao preventiva foi mantida com base na gravidade do delito e na
periculosidade do acusado, ndo havendo alteracgao fitica ou juridica que justifique a
sua revogacio. O prazo para formacio de culpa nio é absoluto, devendo ser
analisado conforme o caso concreto, tendo em vista os critérios de razoabilidade e
em conformidade com as especificacdes do processo.

4. Dispositivo e Tese

5. Ordem negada.

Tese de julgamento: 1. A manutencio da prisdo preventiva é justificada
pela gravidade do delito e periculosidade do acusado. 2. O prazo para formacio de
culpa deve ser aplicado conforme os critérios de razoabilidade.

Legislaciao Citada:

Lei n° 11.343/06, art. 33, caput, art. 33, § 1°, inciso II, art. 35.
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Codigo de Processo Penal, art. 316, paragrafo tinico.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, RHC 8740/PR, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, Quinta Turma,
j- 17.08.1999; STF, HC n° 117283/CE, Rel’. Min®. Carmen Licia, Segunda Turma, j.
13.8.2013; STJ, HC n° 590.992 DF, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j.
23/02/2021; STJ, RHC n° 139.969 MS, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, j. 23/02/2021; STJ, Habeas Corpus n° 974967/SP, Rel. Min. Herman

Benjamim.
I - Relatério

Trata-se de "habeas corpus", com pedido de liminar, impetrado em

beneficio de Claudio Henrique, preso desde 26.11.2024, ¢ denunciado por

suposta pratica do delito previsto no artigo 33, caput, artigo 33, § 1°, inciso 11, e
artigo 35 todos da Lei n° 11.343/06, alegando sofrer constrangimento ilegal,
atribuivel ao MM. Juiz de Direito da 1* Vara Criminal da Comarca de Marilia/SP,
diante do excesso de prazo na formag¢ao de culpa. Sustenta-se a ilustre defesa que
0 paciente estd preso preventivamente ha mais de 5 meses, apesar de ser primario,
ter residéncia fixa e ndo se tratar de crime praticado com violéncia ou grave
ameaca. Nao ha nos autos comprovagdo minima de que a prisdo cautelar
permane¢a necessaria, sendo plenamente suficiente a fixacdo de medidas
cautelares menos gravosas que a prisdo. Requerer a concessdo da liminar, para que
o paciente seja colocado em liberdade provisdria, com fixacdo das medidas

cautelares diversas da prisao.

O pedido de liminar foi indeferido (fls. 14/19). Dispensadas as

informacoes.

O parecer da douta Procuradoria Geral de Justi¢a ¢ pela denegacao da

ordem (fls. 41/44).
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II — Fundamento

A ordem nio deve ser concedida.

Consigne-se que a necessidade e legalidade da prisdo processual ja foi
analisada no bojo dos Habeas Corpus n°® 2379754-44.2024.8.26.0000, também
impetrado em favor do paciente, de minha relatoria, mesmo porque, por ocasiao
do julgamentos, aos 19.12.2024, estd Colenda 11* Camara de Direito Criminal se
pronunciou - a exaustdo - sobre a imprescindibilidade da manutencao da prisao
cautelar, matéria que, como sabido, passa pela andlise de indicios de autoria e
prova de materialidade da infragdo penal, de modo que “denegaram a ordem”. (cf.
fls. 23/32), entendendo pela necessidade e adequaciao da prisdo preventiva, a
despeito da aplicacdo de medidas cautelares alternativas, que se revelam

insuficientes aos propdsitos da lei penal neste caso.

E firme a jurisprudéncia a respeito do ndo conhecimento ou
admissibilidade de mera reiteracdo de pedido de “habeas corpus” anteriormente
formulado. (STJ — RHC 8740/PR — Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca —
T5 — Quinta Turma — J 17.08.1999 — DJe 13.09.1999).

Desta feita, o reexame da matéria dependeria de alteracdo no contexto
fatico-probatério, o que nao se demonstrou de forma flagrante no caso,

especialmente em sede de antecipagdo do mérito.

Inclusive, hd fundamentacdo nesse sentido para a manutencdo da

prisdo preventiva (fls. 191 proc. principal — pasta digital). Destaca-se:
“(...) Revisando a decisdo que decretou a prisdo preventiva de

CLAUDIOHENRIQUE DE FREITAS SOUSA, verifico que ainda estdo presentes

os pressupostos de admissibilidade para a imposi¢cdo da custodia cautelar, ja que
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ndo houve alteragdo fatica ou juridica desde a conversdo da prisdo em flagrante
em preventiva (13 de novembro de 2024~ pp. 80/84) a ensejar sua revogagdo.
Assim, reputo fundamentada a revisdo da custodia cautelar, nos termos do art.
316, pardgrafo unmico, do Codigo de Processo Penal, incluido pela Lei n.’
13.964/19,0 que significa a inequivoca interrup¢do do prazo de 90 (noventa) dias
nele previsto, iniciando-se a contagem de novo interregno a partir desta data, e
mantenho a prisdo do acusado. Para que ndo fique sem registro, observa-se que o
acusado impetrou habeas corpus junto ao E. Superior Tribunal de Justica (n°
974967/SP Rel. Ministro Herman Benjamin pp. 180/183), de modo que a questdo
estd submetida a apreciagdo de instancia superior. Logo, qualquer deliberagdo

nesta instancia importa em indevida interveng¢do na jurisdig¢do do juizo ad quem,

de modo que deixo de analisar o pedido formulado (...)".

O paciente foi denunciado pelos gravissimos delitos de trafico e
associacdo para o trafico de drogas (artigos 33 e 35 da Lei 11.343/06), porque,
semeava, cultivava e fez colheita, sem autorizacio e em desacordo com
determinacio legal ou regulamentar, de plantas que se constituem em
matéria-prima para a preparacio de drogas, bem como preparou, produziu,
tinha em depdsito e guardava, a consumo de terceiros, ainda que
gratuitamente, sem autorizacio ou em desacordo com determinacio legal ou
regulamentar, 11.248,83 g (massa liquida) de Cannabis sativa L, vegetal
conhecido por maconha, que possui tetrahidrocanabinol, substancia entorpecente

que determina dependéncia fisica e psiquica, (fls. 1/6 proc. principal pasta digital).

As circunstancias em concreto extraidas dos autos, demonstram a
gravidade do delito, bem como a periculosidade em concreto do caso,
demandando maior cautela no exame de quaisquer beneficios legais, mostrando-
se, no presente caso, recomendavel a manutencao de sua prisdo cautelar, para a
garantia da ordem publica, razdo pela qual ndo ha se falar em revogagdo da prisao

preventiva.
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Quanto ao alegado excesso de prazo para a formagdo da culpa,
respeitado o entendimento esposado em sentido contrdrio, o lapso temporal
transcorrido desde a concretizacao da prisao da paciente (26.11.2024), a0 menos
por ora, ndo se revela desarrazoado ou desproporcional, e pelos documentos que
instruem a exordial. e o tramite processual esta regular, nio sendo verificado,

a0 menos por ora, inércia ou atraso injustificado atribuivel ao d. Juizo.

Verifica-se que o pleito transcorre regularmente e com celeridade
compativel com a normalidade, e andamento regular, ndo se verificando, desidia
ou demora excessiva por parte do juizo de 1° grau. Nao se pode exigir que o
cumprimento de prazos se baseie somente a partir de simples calculos aritméticos,

devendo ser observado o critério da razoabilidade.

A celeridade processual ndo significa processamento acodado. Deve-
se processar alguém de maneira rdpida, porém, com as formalidades cabiveis e em
decorréncia das dificuldades faticas, caso contrario, ndo se tera a concretizagao da
justica. A tramitagdo linear, por vezes, nao ¢ obtida ndo por culpa das partes, mas

pelos empecilhos que se encontram no dia a dia.

Os prazos nao sdo computados de forma matematica, deve-se observa
caso a caso. Ja se decidiu ndo haver excesso de prazo quando se adota as medidas
possiveis para prolacdo da sentenga com observancia do direito de defesa,
considerada a complexidade em concreto do tramite da agao (HC n° 117283/CE —

Ceara - 2* T. do STF - Rel*. Min®. Carmen Lucia - J. 13.8.2013).

Ademais, o prazo para formagdo de culpa, esse ndo ¢ absoluto, deve
ser analisado conforme o caso concreto, seguindo critério de razoabilidade e em
conformidade com as peculiaridade e complexidade do processo. Destaque-se que

atualmente vigora o denominado juizo da razoabilidade para definir o excesso de
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prazo na instrugdo penal, ponderando-se o interesse publico, diante da prova da
materialidade e probabilidade de autoria, com o interesse individual de o processo
ndo se prolongar por prazo intoleravel, que redundaria em cumprimento
antecipado da pena. Logo, o prazo para a conclusdo da instru¢do nao ¢ fatal,
podendo ser excedido em fun¢do de peculiaridades especificas do processo,

devendo, portanto, ser considerado caso a caso.
Nesse sentido € o posicionamento do Superior Tribunal de Justica:

“O reconhecimento do excesso de prazo para o encerramento da
instrucdo processual ndo deve resultar de um critério aritmético, com base em
prazos processualmente estabelecidos, que nao possuem carater de fatalidade e
improrrogabilidade. Tais prazos devem, por sua vez, ser aferidos com base nos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando-se ainda em conta, as
particularidades do caso concreto, de modo a evitar a delonga injustificada na
prestacdo jurisdicional.” (STJ, Habeas Corpus n° 590.992 DF, Rel. Min. Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, j. 23/02/2021).

“A Constitui¢ao Federal, no art. 5°, inc. LXXVIII, prescreve: "a todos,
no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do
processo € os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo." No entanto,
essa garantia deve ser compatibilizada com outras de igual estatura constitucional,
como o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditério que, da mesma
forma, precisam ser asseguradas as partes no curso do processo. Desse modo,
eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo ndo resulta de um critério
aritmético, mas de uma afericdo realizada pelo julgador, a luz dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades do caso
concreto, de modo a evitar retardo abusivo e injustificado na prestacao
jurisdicional.” (STJ, Recurso em Habeas Corpus n° 139.969 MS, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 23/2/2021).
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Eventual maior prazo para findar instru¢do ndo pode significar a
liberdade do paciente quando ocasionado por circunstancias alheias a vontade do
juizo, como no caso dos autos. Portanto, correta a manutencdo da custodia; os
requisitos da prisdo preventiva estdo presentes e a segregacdo significa a

salvaguarda da ordem publica.

Dessa forma, ndo se constata qualquer constrangimento ilegal a ser

sanado.

IIT - Conclusio

Ante o exposto, vota-se pela denegacdo da ordem.

EDISON TETSUZO NAMBA
Relator.
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