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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000081-75.2023.8.26.0599, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ apelante CLEUSA
AMERICO ALVES FERREIRA, ¢é apelado VANDERCI JOSIAS ALVES
FERREIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Anularam,
de oficio, a r. sentenca, julgando-se prejudicado o recurso.V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E MARIA SALETE CORREA DIAS.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49561

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1000081-75.2023.8.26.0599

Comarca: Piracicaba — 2? Vara Civel

Apelante: Cleusa Américo Alves Ferreira

Apelado: Vanderci Josias Alves Ferreira

PROCESSO — Como (a) restou controvertido o exercicio da
posse pelas partes sobre o imdvel objeto da agdo, bem como
a existéncia de esbulho praticado pela parte ré, (b) na
espécie: (b.1) na inicial, a parte autora requereu “A
produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos e
necessarios a solugdo da lide”; e (b.2) em sua contestagdo, a
parte ré pugnou por “provar o alegado por todos os meios de
provas admitidos em direito, sem excegdo, especialmente
pelo depoimento pessoal do curador da autora, inquiri¢ao de
testemunhas cujo rol sera ofertado oportunamente, ¢ demais
provas que se fizerem necessarias, sem exce¢do”; (c) o
provimento do apelo da parte autora, com inversao do
resultado para o julgamento de procedéncia da agdo, sem
permitir as partes a produgdo de provas, dado que nao foi
concedida oportunidade para especificagdo de provas,
configuraria cerceamento do direito de defesa, conforme
precedentes do Eg. STJ, (d) a solugdo ¢é reconhecer que o
julgamento antecipado da lide, na forma do art. 355, I, do
CPC/2015, pela sentenga recorrida, configurou cerceamento
do direito de defesa, por afrontar ao principio constitucional
do contraditério, da ampla defesa ¢ do devido processo
legal, e, em consequéncia, (¢) anular a sentenga apelada, de
oficio, para que outra seja proferida, apos regular dilagdo
probatoéria, oportunizando as partes a produgdo de provas,
julgando-se prejudicado o recurso.

Anulagdo, de oficio, da r. sentenga, e¢ recurso julgado
prejudicado.

Vistos.

Ao relatorio da r. sentenga de fls. 195/198, com

embargos de declaragdo rejeitados a fls. 222, acrescenta-se o dispositivo: “JULGO
IMPROCEDENTE o pedido, arcando a parte autora com custas, despesas, honorarios
advocaticios de 10% do valor da causa, observada a gratuidade”.

Apelacdo da parte autora (fls. 225/230), sustentando

que: (a) “os fatos narrados na exordial, foram comprovados pelas testemunhas
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arroladas nos autos e também contradizem todas as alegagdes da tese defensiva do
apelado”; e (b) “o fato do apelado, trazer aos autos, tdo somente, uma conta de
consumo de dgua, em seu nome referente ao més 01/2024, demonstra cabalmente que
o apelado ndo comprova a sua posse por longa data”.

O recurso foi processado, com resposta da parte ré (fls.
235/237), insistindo na manutencao da r. sentenga, bem como na aplicagdo de “multa
ao recorrente, uma vez que se trata de recurso meramente protelatério”.

Parecer da Douta Procuradoria Geral de Justiga,
opinando pelo provimento do recurso (fls. 250/253).

E o relatorio.

1. A pretensdo recursal da parte apelante ¢ de
provimento do recurso, para que a a¢ao seja julgada procedente.

2. Anula-se, de oficio, a r. sentenga, julgando
prejudicado o recurso.

2.1. A nao realizagdo de prova necessaria para dirimir
questdo controvertida relevante caracteriza cerceamento do direito de defesa, por
afronta ao principio constitucional do contraditorio e da ampla defesa e do devido
processo legal.

Neste sentido, a orientagdo da nota de Theotonio
Negrao: “'Existindo necessidade de dilagdo probatoria para afericdo de aspectos
relevantes da causa, o julgamento antecipado da lide importa em violacdo do
principio do contraditorio, constitucionalmente assegurado as partes e um dos pilares
do devido processo legal' (STJ-4* Turma, REsp 7.004-AL, rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira, j. 21.8.91, deram provimento, v.u., DJU 30.9.91, p. 13.489).”
(“Codigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor”, 39* ed., 2007,
Saraiva, p. 467, parte da nota 6 ao art. 330).

2.2. Caracteriza cerceamento de defesa o julgamento
antecipado da lide, com deliberacdo de improcedéncia do pedido, sem permitir a
parte a producao de prova pertinente por ela requerida.

Nesse sentido, para casos analogos, mas com inteira
aplicagdo a espécie, a orientacdo dos julgados extraidos do site do Eg. STJ: (a)
“Verifica-se verdadeiramente o alegado cerceamento de defesa, tendo em vista que
os recorrentes postularam a produgdo de prova pericial em sua peticao inicial dos
embargos monitdrios, na eventualidade de o 6nus probatdrio ndo ser invertido (fl.
391). A sentenga, no entanto, examinou o feito antecipadamente, sob o fundamento
de que a questdo seria unicamente de direito, e julgou improcedentes os pedidos (fls.
475/489). Em sede de apelagdo, foi alegado o cerceamento de defesa por
indeferimento de prova técnica pericial (fls. 494/497), ja ventilada anteriormente pela
via do agravo retido. A Corte local rejeitou, todavia, tal motivagdo, afirmando que os
recorrentes ndo conseguiram demonstrar nenhuma abusividade do contrato. Nestes
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termos, considerando o Tribunal que era 6nus da parte provar as ilegalidades
contratuais, deveria ter oportunizado a instrucio processual, o que nio ocorreu,
cerceando, de fato, o direito a ampla defesa dos recorrentes. Confira-se a
jurisprudéncia desta Corte Superior sobre o tema: AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. INDEFERIMENTO DE PEDIDO REALIZACAO DE PROVA PERICIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. OCORRENCIA. 1. E cedico que ndo configura
cerceamento de defesa o julgamento da causa, sem a producdo de prova,
quando o tribunal local entender substancialmente instruido o feito, declarando
a existéncia de provas suficientes para seu convencimento. 2. Os principios da
livre admissibilidade da prova e do livre convencimento do juiz permitem ao
julgador determinar as provas que entender necessarias a instrucdo do
processo, bem como o indeferimento daquelas que considerar inuteis ou
protelatérias. 3. Revela-se evidente o cerceamento de defesa quando as
instancias ordinarias julgam antecipadamente o feito, indeferindo a producao
de provas, e conclui pela ndo comprovaciao do fato constitutivo aduzido pelo
demandante. Precedentes. 4. Hipotese em que o tribunal local, mantendo a sentenga
que julgou antecipadamente o feito, considerou nao comprovados a capitalizagao
mensal dos juros e o spread excessivo da institui¢ao financeira, evidenciando o
cerceamento de defesa. 5. Agravo regimental ndo provido. (3* Turma, AgRg no REsp
1.067.586/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, unanime, DJe de
28.10.2013). TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA DE
AUTO DE INFRACAO. ICMS. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
INDEFERIMENTO DE PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA.
OCORRENCIA. PRECEDENTES DO STJ. 1. Trata-se, na origem, de Agao
Anulatdria de Auto de Infragdo movida pelo agravado contra o Estado do Amapa. O
auto de infragdo teve por fundamento, em suma, o recolhimento a menor do ICMS
devido em razdo do regime de substituicdo tributaria. 2. Colhe-se dos autos que o
agravado, desde a peticao inicial, suscita a imprescindibilidade da realizacdo de
pericia técnica para comprovar suas alegacdes. Porém, tal pedido foi indeferido,
tendo o juizo singular julgado antecipadamente a lide na forma do art. 330 do CPC.
3. Verifica-se que a sentenga julgou improcedente o pedido ao argumento de que nao
houve demonstracdo de que "as operagdes abrangidas pelo auto de infragdo foram
realizadas no atacado com hospitais e/ou similares e para utilizagdo dos
medicamentos em pacientes, demonstracao que nao houve, sequer se sabendo quem
foram, no caso, os destinatarios dos produtos" (fl.107, e-STJ). 4. Segundo a
jurisprudéncia do STJ, ocorre cerceamento de defesa quando se indefere a
producao probatéria e condena-se o requerente pela auséncia de provas em
contrario, justamente o que ocorreu no caso dos autos. 5. Agravo Regimental ndo
provido. (2* Turma, AgRg no REsp 1.280.559/AP, Rel. Ministro HARMAN
BENJAMIN, uninime, DJe de 13.9.2013). AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. PRODUCAO DE PROVAS. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO
DE DEFESA CARACTERIZADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1.
No presente caso restou caracterizado o cerceamento de defesa pela auséncia da
producio da prova oral e documental, uma vez que o juiz a quo conclui que nao
era caso de dilacdo probatoria, julgando a acdo improcedente, concluindo pela
impossibilidade de produciao de outras provas em sentido contrario. 2. Esta
Corte ja firmou posicionamento no sentido de que configura o cerceamento de
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defesa a decisio que, a um s6 tempo, deixa de reconhecer alegaciio por falta de
prova e julga antecipadamente a lide. 3. Agravo regimental niao provido. (2*
Turma, AgRg no REsp 1.354.814/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, unanime, DJe de 10.6.2013) PROCESSO CIVIL - RESCISAO
CONTRATUAL - JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE - APELACAO QUE
INVERTE A SENTENCA POR FALTA DE PROVA PELA RE - CONTRADICAO
- CERCEAMENTO DE DEFESA - OCORRENCIA - NULIDADE DA SENTENCA
- REABERTURA DA FASE COGNITIVA - PROVIMENTO. 1 - Consoante
entendimento desta Corte, ocorre cerceamento de defesa quando, proferido
julgamento antecipado da lide, admite-se que nio ha prova do alegado pela ré. 2
- Recurso especial conhecido e provido para cassar a decisio que julgou
antecipadamente a lide, oportunizando a produc¢do de provas, reabrindo-se,
assim, a instrucao processual. (4* Turma, REsp 898.123/SP, Rel. Ministro JORGE
SCARTEZZINI, DJU de 19.3.2007) AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROVA EXPRESSAMENTE REQUERIDA NA INICIAL.
INERCIA QUANTO AO DESPACHO DE ESPECIFICACAO DAS PROVAS.
JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA, JUSTAMENTE POR FALTA DE
PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. 1. O Cédigo de Processo Civil indica o
momento processual adequado para o pedido de produgao de provas: para o autor, a
peticdo inicial; para o réu, a contestagdo. 2. K licito ao juiz determinar que as
partes especifiquem as provas que pretendem produzir, depois de delimitadas
as questoes de fato controvertidas. Mas lhe é defeso ignorar o pedido ja
formulado na peticdo inicial, inda que a parte ndo responda ao despacho de
especificacdo. 3. Ha cerceamento de defesa quando o juiz deixa de colher as
provas expressamente requeridas na peticao inicial e julga improcedente o
pedido, justamente, por falta de provas. (3* Turma, AgRg no Ag 388.759/MG,
Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJU de 16.10.2006) Acao
revisional de contrato de cartdo de crédito. Anatocismo. Prova pericial. Cerceamento
de defesa. Precedentes da Corte. 1. Na linha de precedente desta Terceira Turma,
configura o cerceamento de defesa quando ha prévia e expressa manifestacio
pela producio de provas na peticao inicial e o d. Juizo a quo, embora na
sentenca reconheca a sua imprescindibilidade, julga antecipadamente
improcedente o pedido formulado pelo autor sob o fundamento de falta de
provas (REsp n° 406.862/MG, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJ de 07/4/03).
2. Recurso especial conhecido e provido. (3* Turma, REsp 512.890/RJ, Rel. Ministro
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJU de 10.5.2004). Em face do
exposto, nos termos do art. 557, § 1°-A, do CPC, conheco do recurso especial e,
nessa extensdo, a ele dou provimento para anular o acordao, determinando o retorno
dos autos a primeira instancia para que o feito prossiga com a instru¢ao processual”
(REsp 1387044, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j. 03.06.2014, DJe. 17.06.2014, o
destaque ndio consta do original); (b) “DECISAO Trata-se de agravo de instrumento
manifestado em face da decisdo que negou seguimento ao recurso especial interposto
(...) Sustenta o recorrente, além de dissidio jurisprudencial, ofensa aos arts. 130, 330,
I, 333, 11, e 535, L, II, do Cédigo de Processo Civil. E o relatério. (...) No mais,
merece amparo a pretensiao recursal. Relativamente ao alegado cerceamento de
defesa, verifica-se que a recorrente postulou a producido de prova em sua
peticdo inicial. A sentenca, no entanto, examinou o feito antecipadamente, e
julgou improcedente o pedido. Em sede de apelacio, foi alegado o cerceamento
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de defesa, todavia, a corte local rejeitou tal alegaciao, afirmando, outrossim, que
0 recorrente nio conseguiu demonstrar a ma-fé do portador da nota
promissoria: (...) Nestes termos, entendendo o tribunal que era 6nus da parte provar
a existéncia de excecdo pessoal, deveria ter oportunizado a instrugdo do processo, o
que nao ocorreu, cerceando, de fato, o direito a ampla defesa do recorrente. Confira-
se a jurisprudéncia desta Corte Superior sobre o tema: “PROCESSO CIVIL -
RESCISAO CONTRATUAL - JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE -
APELACAO QUE INVERTE A SENTENCA POR FALTA DE PROVA PELA RE
- CONTRADICAO - CERCEAMENTO DE DEFESA - OCORRENCIA -
NULIDADE DA SENTENCA - REABERTURA DA FASE COGNITIVA -
PROVIMENTO. 1 - Consoante entendimento desta Corte, ocorre cerceamento de
defesa quando, proferido julgamento antecipado da lide, admite-se que nio ha
prova do alegado pela ré. 2 - Recurso especial conhecido e provido para cassar a
decisdo que julgou antecipadamente a lide, oportunizando a produgdo de provas,
reabrindo-se, assim, a instrugdo processual.” (REsp n. 898.123/SP, Rel. Min. Jorge
Scartezzini, DJU de 19/03/2007) “AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROVA EXPRESSAMENTE REQUERIDA NA INICIAL.
INERCIA QUANTO AO DESPACHO DE ESPECIFICACAO DAS PROVAS.
JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA, JUSTAMENTE POR FALTA DE
PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. 1. O Cddigo de Processo Civil indica
o0 momento processual adequado para o pedido de produc¢io de provas: para o
autor, a peticio inicial; para o réu, a contestacio. 2. E licito ao juiz determinar
que as partes especifiquem as provas que pretendem produzir, depois de
delimitadas as questoes de fato controvertidas. Mas lhe é defeso ignorar o
pedido ja formulado na peticdo inicial, inda que a parte nio responda ao
despacho de especificacdo. 3. Ha cerceamento de defesa quando o juiz deixa de
colher as provas expressamente requeridas na peticio inicial e julga
improcedente o pedido, justamente, por falta de provas.” (AgRg no Ag n.
388.759/MG@G, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJU de 16/10/2006) “Acao
revisional de contrato de cartdo de crédito. Anatocismo. Prova pericial. Cerceamento
de defesa. Precedentes da Corte. 1. Na linha de precedente desta Terceira Turma,
configura o cerceamento de defesa “quando ha prévia e expressa manifestacio
pela producio de provas na peticao inicial e o d. Juizo a quo, embora na
sentenca reconheca a sua imprescindibilidade, julga antecipadamente
improcedente o pedido formulado pelo autor sob o fundamento de falta de
provas” (REsp n° 406.862/MG, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJ de 07/4/03).
2. Recurso especial conhecido e provido.” (REsp n. 512.890/RJ, Rel. Min. Carlos
Alberto Menezes Direito, DJU de 10/05/2004) A luz do exposto, com fundamento
nos arts. 544, § 3° e 557, §1°-A, do CPC, conhego do agravo e, desde logo, dou
parcial provimento ao recurso especial, para determinar o retorno dos autos ao
juizo de origem, ensejando o prosseguimento do feito apdés a instrucio
processual.”’(Ag 1194897/ES, rel. Min. Raul Aragjo, data da publicagdo:
02/04/2012, o destaque nao consta do original); (¢) “(...) Reiteradamente este
Tribunal tem decidido que nio é licito ao julgador indeferir a producio de
provas e decidir pela improcedéncia da pretensao justamente porque a parte
nio comprovou suas alegacoes (RESP  471.322/NANCY; RESP
406.862/DIREITO). Provejo o agravo e dou provimento ao recurso especial para
anular o processo desde a sentenca, inclusive, determinando que sejam
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produzidas as provas requeridas pelo autor.” (Ag 688336/SP, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, data da publicagdo: 12/08/2005, o destaque ndo consta do
original); e (d) “RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE VEICULO. ACAO
INDENIZATORIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. DISPENSA
TESTEMUNHAS. IMPOSSIBILIDADE. DEVIDO PROCESSO LEGAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. OCORRENCIA. PRECLUSAO. AUSENCIA
DE INTERESSE DE RECORRER. 1. O devido processo legal nao se
compadece com a preparacdo de armadilhas para as partes. Assim, ou se
conclui pela improcedéncia da demanda em face do autor nao ter se
desincumbido de seu 6nus probatério, ou se entende pela presenca de provas
suficientes e se permite ao réu produza as provas que entende necessarias para
demonstrar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor. O que nao é possivel é dispensar as provas requeridas pelo réu por se
entender desnecessarias e depois se concluir por sua responsabilidade. 2. Nao ha
se falar em preclusio se o interesse em recorrer s6 surge em momento posterior
ao ato processual lesivo. 3. Recurso especial conhecido e provido.” (STJ-4* Turma,
REsp 1128086/RO, rel. Min. Fernando Gongalves,v.u., j. 23/10/2010, DlJe
06/04/2010 LEXST]J vol. 248 p. 142 RDDP vol. 87 p. 169, o destaque ndo consta do
original).

No mesmo sentido, a orientagdo da nota de Theotonio
Negrao: ““Existindo necessidade de dilacao probatdria para afericao de aspectos
relevantes da causa, o julgamento antecipado da lide importa em violacdo do
principio do contraditério, constitucionalmente assegurado as partes e um dos
pilares do devido processo legal” (STJ-4* Turma, REsp 7.004-AL, rel. Min. Salvio
de Figueiredo Teixeira, j. 21.8.91, deram provimento, v.u., DJU 30.9.91, p. 13.489).”
("Codigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor”, 39 ed., 2007,
Saraiva, p. 467, parte da nota 6 ao art. 330, o destaque nao consta do original).

2.3. Quanto ao 6nus da prova adota-se a orientacdo de:
(a) Humberto Theodoro Junior: (a.1.) “O art. 373, fiel ao principio dispositivo,
reparte o O6nus da prova entre os litigantes da seguinte maneira: (a) - ao autor
incumbe o Oonus de provar o fato constitutivo de seu direito; e (b) — ao réu, o de
provar o fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. Cada parte,
portanto, tem o 6nus de provar os pressupostos do direito que pretenda seja
aplicado pelo juiz na solucio do litigio. Quanto o réu contesta apenas negando o
fato em que se baseia a pretensdo do autor, todo o 6nus probatério recai sobre
este. Mesmo sem iniciativa de prova, o réu ganhara a causa, se o autor nio
demonstrar a veracidade do fato constitutivo do seu pretenso direito. (...)
Quando, todavia, o réu se defende através de defesa indireta, invocando fato capaz de
alterar ou eliminar as conseqiiéncias juridicas daquele outro fato invocado pelo autor,
a regra inverte-se. E que, ao se basear em fato modificativo, extintivo ou impeditivo
do direito do autor, o réu implicitamente admitiu como veridico o fato basico da
peticdo inicial, ou seja, aquele que causou o aparecimento do direito que,
posteriormente, veio a sofrer as conseqliéncias do evento a que alude a contestagao.
O fato constitutivo do direito do autor tornou-se, destarte, incontroverso,
dispensando, por isso mesmo, a respectiva prova (art. 374, II). A controvérsia
deslocou-se para o fato trazido pela resposta do réu. A este, pois, tocard o 6nus de
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prova-lo. Assim, se o réu na acio de despejo por falta de pagamento nega a
existéncia da relacdo ex locato, o 6nus da prova sera do autor. Mas, se a defesa
basear-se no prévio pagamento dos aluguéis reclamados ou na inexigibilidade deles,
0 onus probandi serd todo do réu. (...) Por outro lado, de quem quer que seja o
onus probandi, a prova para ser eficaz ha de se apresentar-se como completa e
convincente a respeito do fato de que deriva o direito discutido no processo.
Falta de prova ou prova incompleta equivalem-se, na sistematica processual do
onus da prova” (“Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do Direito
Processual Civil - Processo de Conhecimento — Procedimento Comum”, vol. I, 56*
ed., Forense, 2015, RJ, p. 880, item 658, o destaque ndo consta do original); (a.2)
“Para aplicar-se corretamente o art. 373, II, deve-se levar em conta que nao ¢ a defesa
indireta aquela em que o réu nega a veracidade a versdo do autor e indica outra
versao para o fato invocado na peti¢ao inicial. Se o autor, por exemplo, afirma que
seu veiculo foi abalroado pelo réu, e este contesta afirmando ter sido o veiculo do
autor que abalroou o seu, ndo se pode dizer que o contestante teria invocada fato
extintivo ou modificativo do direito do autor. O promovente da acdo continua com o
onus de provar que seu automodvel foi abalroado, para lograr €xito na agao intentada.
Na verdade, ao descrever o ocorrido de maneira diferente, o réu negou o fato
constitutivo do autor. (...) No simples conflito de versdes para um sé fato, o
encargo de provar o fato constitutivo continua inteiramente na responsabilidade
do autor, mesmo que o réu nada prove a respeito de sua versao. O importante é
que o fato fundamental da causa de pedir niao foi aceito pelo réu e, portanto,
teria necessariamente de ser comprovado pelo autor, nos termos do art. 373, 1.”
(“Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do Direito Processual Civil -
Processo de Conhecimento — Procedimento Comum”, vol. I, 56* ed., Forense, 2015,
RJ, p. 881, item 659, o destaque ndo consta do original); (a.3) “O novo Codigo, de
maneira diversa, do anterior, autoriza expressamente ao juiz distribuir o 6nus
da prova entre as partes de maneira diferente da previsao dos critérios legais
ordinarios (art. 373, § 1°). (...) Nao se presta esta teoria [refere-se a teoria da
distribuicdo dindmica do 6nus da prova] - advirta-se — a dispensar totalmente do
onus da prova aquela parte que, segundo o art. 373, tem o encargo legal de
provar a base fatica e sua pretensdo, mas apenas de alivia-la de algum aspecto
do evento probando, ao qual ndo tem acesso ou condicdes de investigacio
satisfatoria, ao passo que o adversario se acha em situacdo de fazé-lo. Nesse
sentido, adverte Peyrano de que o descolocamento do 6nus da prova ¢ sempre parcial
e nunca total” (“Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do Direito
Processual Civil - Processo de Conhecimento — Procedimento Comum”, vol. I, 56*
ed., Forense, 2015, RJ, p. 885 e 887, item 662, o destaque ndo consta do original);
(a.4) “(...) ao inovar o regime das cargas legais da prova, o juiz devera fazé-lo por
decisdo fundamentada, em que demonstre, como adequagdo a ocorréncia de um dos
requisitos objetivos do § 1° do art. 373 do NCPC. E, ainda que presente tal requisito,
a decisdo jamais podera gerar situacdo em que a desincumbéncia do encargo pelo
novo destinatario “seja impossivel ou excessivamente dificil (art. 373, § 2°). A
vedagdo da exigéncia de prova diabolica, aquela insuscetivel de ser produzida, &,
nessa ordem de ideais, um limite rigoroso a aplicagdo da distribuicdo dindmica do
onus probatorio. (...) Ressalte-se que o encargo probatorio dindmico ndo se da,
ordinariamente, em relagdao ao fato constitutivo da pretensao da parte contraria. Com
efeito, refere-se a defesa daquele que estaticamente ndo teria o 6nus de prova-la, mas
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que as circunstancias particulares da causa justificam a exigéncia de fazé-lo, dada a
dificuldade extrema do adversario em demonstrar a improcedéncia ou nio da
questionada defesa.” (““Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do Direito
Processual Civil - Processo de Conhecimento — Procedimento Comum”, vol. I, 56*
ed., Forense, 2015, RJ, p. 891, item 664, o destaque ndo consta do original); (a.5)
“Ha, porém, casos em que a dificuldade probatdria decorre da propria natureza da
coisa ou do vento a serem demonstrados em juizo (...) A dificuldade, in casu, ndo diz
respeito apenas a uma das partes, que que nenhuma delas de achara em condigdes de
produzir um convencimento total e prefeito no juiz sobre o tema probando. Essa
distin¢do é importante, porque se uma das partes se acha em situacdo que lhe
permite demonstrar as afirmacées formuladas em sua defesa, sendo verossimil a
narracio dos fatos invocados pela parte contraria, ¢ razoavel que o juiz
redistribua o encargo probatério afetando aquele que se acha em melhores
condicoes de esclarecer o quadro fatico da causa. Mas, se a dificuldade ou
impossibilidade atinge igualmente a ambas as partes, sua superacio nio podera
ser buscada pela técnica da distribuicio dinidmica do 6nus da prova. Ao
prevalecer semelhante critério, estar-se-ia imputando ao novo destinatario a
chamada prova diabdlica, pois de antemao se estaria decretando sua derrota
processual, visto que desde logo se teria exigido dele missdo impossivel de ser
cumprida. Para as dificuldades objetivas, outras sdo as solu¢des que a lei preve,
como, por exemplo, os indicios e presungdes, as maximas de experiéncia e outros
expedientes quase sempre preconizados pelo direito material. Por outro lado, como
ja arrolado, nao se pode recorrer a redistribuicio do onus da prova como
expediente que libere o primitivo sujeito do encargo de toda e qualquer
comprovacao do fato constitutivo de seu pretenso direito. Antes de alterar, in
concreto, o sistema legal de distribuicao do onus probandi, é necessario que o juiz,
diante dos elementos ja produzidos no processo, tenha atingido “determinado grau de
convic¢do acerca da correspondéncia entre a versdo que lhe é apresentada e a
realidade” (“Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do Direito Processual
Civil - Processo de Conhecimento — Procedimento Comum”, vol. I, 56* ed., Forense,
2015, RJ, p. 894/895, item 668, o destaque ndo consta do original); e (a.6) de
Humberto Theodoro Junior: “Para demandas intentadas no ambito das relacdes de
consumo existe regra especial que autoriza, em certos casos, a inversao do 6nus da
prova transferindo-o do autor (consumidor) para o réu (fornecedor) (art. 6°, VIII, do
CDC). Nao se pode, todavia, entender que o consumidor tenha sido totalmente
liberado do encargo de provar o fato constitutivo do seu direito, nem de que a
inversao especial do CDC ocorra sempre, e de maneira automatica, nas relacoes
de consumo. Em primeiro lugar, a lei tutelar do consumidor condiciona a
inversio a determinados requisitos (verossimilhanca das alegacdes ou
hipossuficiéncia do consumidor), que haverdo de ser aferidos pelos juiz para a
concessdo do excepcional beneficio legal. Em segundo lugar, ndo se pode cogitar
de verossimilhanca de um fato ou da hipossuficiéncia da parte para prova-lo
sem que haja um suporte probatorio minimo sobre o qual o juiz possa deliberar
para definir o cabimento, ou nfo, da inversiao do 6nus da prova. Ao réu, segundo
a melhor percep¢ao do espirito da lei consumerista, competird provar, por forca da
regra sub examine [refere-se ao art. 6°, VIII, do CDC], ndo o fato constitutivo do
direito do consumidor, mas aquilo que possa excluir o fato da esfera da
responsabilidade, diante do quadro evidenciado no processo, como, v.g., 0 caso
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fortuito, a culpa exclusiva da vitima, a falta de nexo entre o resultado danoso e o
produto consumidor etc. Sem prova alguma, por exemplo, da ocorréncia do fato
constitutivo do direito do consumidor (autor), seria diabélico exigir do
fornecedor (réu) a prova negativa do fato passado fora de sua area de
conhecimento e controle. Estar-se-ia, na verdade, a impor prova impossivel, a
pretexto de inversio do onus probandi, o que repugna a garantia do devido
processo legal, com as caracteristicas do contraditorio e ampla defesa. O sistema
do art. 6°, VIII, do CDC s6 se compatibiliza com as garantias democraticas do
processo se entendido como critério de apreciagdo das provas pelo menos indiciarias,
disponiveis no processo. Nio pode ser aplicado a partir do nada. E importante,
outrossim, aplicar a inversio do onus da prova no sentido teleologico da lei
consumeirista, que niao teve o proposito de liberar o consumidor do encargo
probatério previsto na lei processual, mas apenas o de superar dificuldades
técnicas na producio das provas necessarias a defesa de seus direitos em juizo.
Todo consumidor ¢ vulneravel em seu relacionamento com o fornecedor, segundo o
direito material. Mas nem todo consumidor ¢é hipossuficiente no sentido
processual, ou seja, nem sempre esta desprovido de meios tecno-processuais
para promover a prova do fato constitutivo do seu direito. Logo, se, no caso
concreto, nao ocorre a referida dificuldade técnica, nao pode o juiz inverter o
onus da prova, apenas diante da vulnerabilidade genérica reconhecida pelo
CDC.” (“Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do Direito Processual
Civil - Processo de Conhecimento — Procedimento Comum”, vol. I, 56* ed., Forense,
2015, RJ, p. 896/897, item 669, o destaque ndo consta do original); (b) de Ernane
Fidélis dos Santos: “A regra geral é a de que ao autor incube a prova do fato
constitutivo de seu direito (art. 373, I) e, ao réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor (art. 373, II). Fatos
constitutivos sao os que revelam ou constituem o direito do autor, cujo

J4

reconhecimento como as respectivas consequéncias ¢ materializado no pedido.
Afirma o autor que emprestou ao réu determinada importincia em dinheiro e o
prazo do contrato ja expirou, sem o pagamento respectivo. Ao autor incumbira
0 onus de provar o contrato e a expiracdo do prazo revelam seu direito. (...) A
idéia de constitutividade, impedimento, modificacido ou extincdo do direito
mantém-se com a mesma caracteristica e, dependendo do fato sobe que vai
atuar a prova, pode, no processo, nao coincidir com a posicao da parte que dele
tem o onus. O autor faz cobranca contra o réu. O réu alega que pagou ao
mandatario do autor: devera prova-lo. O autor, nio negando o pagamento nem
a_existéncia do mandato, alega, contudo, sua revogacao com ciéncia real ou
presumida do réu. Nao ha divida de que o ultimo fato alegado é impeditivo com
relacio a um direito do réu, competindo a prova, portanto, ao autor. A regra
que impera mesmo no processo ¢ a de que “quem alega o fato deve prova-lo”. O
fato sera constitutivo, impeditivo, modificativo ou extintivo do direito, nao
importando a posicao das partes. Desde que haja a afirmacio da existéncia ou
inexisténcia do fato, de onde se extrai a situacdo, circunstincia ou direito a
favorecer quem alega, dele é o 6nus da prova.” (“Manual de Direito Processual
Civil — Processo de Conhecimento”, vol. 1, 16* ed., Saraiva, 2017, SP, p. 705/706, o
destaque ndo consta do original); e (¢) de Paulo de Tarso Vieira Sanseverino: (c.1)
“A inversdo do 6nus da prova pode decorrer diretamente da propria lei (ope legis),
quando a comprovagdo de um fato, que normalmente seria encargo de uma parte, é
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atribuida, pela propria lei, a outra parte. No caso de responsabilidade civil por
acidente de consumo, o legislador atribuiu expressamente ao fornecedor o 6nus
de comprovar todas as causas de exclusdo de responsabilidade, que foram
elencadas pelos arts. 12 e 14, em seus respectivos §§ 3°, do CDC. Nas hipoteses
de culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro ou de nao colocacio do produto no
mercado, essa distribuicio do encargo probatorio acompanhou o sistema
tradicional estabelecido pelo art. 333, II, do Coddigo de Processo Civil. O
legislador, todavia, atribuiu também ao fornecedor o 6nus da comprovar a
inexisténcia de defeito do produto ou do servico. Normalmente, o defeito, como
fato constitutivo do direito do demandante, deveria ser demonstrado pelo
consumidor lesado, como autor da a¢ao indenizatoria. O CDC, em seu art. 12, §
3% 11, e em seu art. 14, § 3°, I, deixa expresso que compete ao fornecedor o donus
de comprovar a inexisténcia de defeito no produto ou no servigo.”
(“Responsabilidade Civil no Codigo do Consumidor e a Defesa do Fornecedor”, 3?
ed., Saraiva, 2010, SP, p. 355/356, o destaque ndo consta do original); e (c.2) “A
inversdo do 6nus da prova pode também decorrer de determinagdo do juiz no curso
do processo (ope judicis). O CDC, em seu art. 6°, inciso VIII, autoriza a inversao do
onus da prova em favor do consumidor por ato judicial, quando for verossimil a sua
alegacdo segundo as regras ordinarias de experiéncia, ou quando for ele
hipossuficiente. Essa inversdo do 6nus da prova pode ocorrer no curso de qualquer
demanda ajuizada com base no CDC. O juiz, constatando a dificuldade do
consumidor de se desincumbir de seu encargo probatorio, pode, de oficio ou a
requerimento da parte, inverter o onus da prova, atribuindo-o ao fornecedor,
que figura, normalmente, no polo passivo da demanda. (...) A verossimilhanca
relaciona-se a um juizo de probabilidade de que, em face dos elementos
colacionados ao processo, as alegacdes da parte tém boas probabilidades de
serem verdadeiras. As provas apresentadas, em determinado momento anterior a
sentenga, evidenciam a forte probabilidade de que as afirmacdes da parte sejam
veridicas, apresentando mais elementos favoraveis ao consumidor do que a ele
desfavoraveis. A hipossuficiéncia, que ¢ um conceito préprio do CDC, relaciona-
se a vulnerabilidade do consumidor no mercador de consumo. Nio é uma
definicio meramente econdmica, conforme parte da doutrina tentou
inicialmente cunhar, relacionando-o ao conceito de necessidade. Trata-se de um
conceito juridico de desequilibrio concreto em determinada relagdo de consumo.
Num caso especifico, a desigualdade entre o consumidor ¢ o fornecedor ¢ tao
manifestar que, aplicadas as regras processuais normais, teria o autor remotas
chances de comprovar os fatos constitutivos de seu direito. A circunstancias
probatorias indicam que a tarefa probatoria do consumidor prejudicado é
extremamente dificil. Essa desigualdade pode decorrer de diferengas econdmicas
entre o consumidor e o fornecedor, como ocorre, corriqueiramente, no mercado de
consumo. Porém, pode ser motivada também por questdes técnicas, ja que o
consumidor desconhece aspectos especificos da atividade do fornecedor de tal modo
que, sem a inversdao do 6nus da prova, nao teria como ver reconhecido seu direito.
(...) Evidentemente que, devendo a decisdo do juiz ser motivada, mesmo na
hipodtese de hipossuficiéncia das alegacdes do consumidor devem ser dotadas de
um minimo de razoabilidade, pois ndo se pode perder de vista a finalidade da
inversdo do onus da prova que é de restabelecer o principio da igualdade dentro
da relacdo processual, quando isso for necessario e razoavel. A motivagdo do
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provimento judicial que inverte o 6nus da prova ¢ uma imposi¢ao constitucional, sob
pena de nulidade, indicando-se, ainda que sucintamente, as razdes concretas da
medida judicial.” (“Responsabilidade Civil no Codigo do Consumidor e a Defesa do
Fornecedor”, 3* ed., Saraiva, 2010, SP, p. 357/360, o destaque nao consta do
original).

2.4. A presente agdo nominada de “agdo de reintegracao
de posse com pedido de liminar”, ajuizada pela parte apelante contra a parte apelada,
encontra-se lastreada nas alegagdes de que: (a) “A autora ¢ possuidora de forma
mansa e pacifica, do bem sito a Rua das Piabas, n. 120, Bairro Jardim Parque Jupia,
Piracicaba — SP - CEP: 13.403-324, desde o més de outubro do ano de 1993, ou seja,
aproximadamente, 40 (quarenta anos)”; (b) “a requerente, durante o més de outubro
de 2023, por questdoes de saude, foi residir, temporariamente, na casa de seu filho,
Vanildo, localizada no imoével situado na cidade de Piracicaba”; (c) “no dia 21 de
novembro do corrente ano, de forma clandestina o requerido, que ¢ filho da autora,
em horario incerto, aproveitando-se que o referido bem estava vazio, adentrou no
imoével sito a Rua das Piabas, n. 120, Bairro Jardim Parque Jupid, realizando a troca
das chaves e impossibilitando o retorno da requerente ao seu imovel”; e (d) “o
requerido, através do esbulho realizado tem como objetivo futuro a proposi¢do de
acdo de usucapido extraordinaria, como ja ocorre na agao de usucapido, processo
namero 1019731-38.2021.8.26.0451, em face de JOAO JOSE ABDALA, tal qual o
réu ¢ autor”.

Termo de audiéncia de justificacdo a fls. 128/129.

O MM Juizo da causa deferiu liminar para a
desocupagdo do imovel no prazo de 30 dias (fls. 128).

O réu ofereceu contestacao (fls. 135/140), aduzindo
que: (a) “O Réu, Vanderci Josias Alves Ferreira, possui legitimo animus domini
sobre o imoével objeto da presente agdo de reintegracdo de posse, ante o0s
comprovantes de das contas de d4gua em seu nome”; (b) “a Autora/CURADOR nao
demonstrou ser a legitima possuidora do referido imovel”; (c) “ha fortes indicios de
que seu irmdo Vanildo esteja se aproveitando da situagio da PROPRIA GENITORA
para obter beneficios em relagdo ao imovel, objeto da presente lide, cuja posse € de
Vanderci, ora requerido”; (d) “Nao procede a alegacdo de que Vanderci trocou a
fechadura do imdvel ou que impediu a Autora de retornar a casa, ja que conforme
alegado e comprovado pelos informantes ora inquiridos em audiéncia, a mesma foi
residir com seu filho Vanildo antes do falecimento de seu marido, que se deu em
22/09/2023”; (e) “é de conhecimento de toda a familia que o Réu reside no imével ha
mais de seis anos. Consigne-se que era o contestante quem cuidava com zelo e
dedicacdo de seus pais, ndo houve de sua parte qualquer esbulho”; (f) “Quanto aos
eletrodomésticos e moveis, estes foram retirados pelo notificante/curador da autora,
sem consentimento do réu, um dia apés o falecimento do genitor de ambos”; (g)
“Requer-se, ainda, que o Réu permaneca na posse do imével, com seu direito real de
habitagdo, até¢ a finalizacdo da instru¢do processual, uma vez que a Autora nao se
encontra desprovida de habitacdo”; e (h) “nao havendo que se falar em
impossibilidade do retorno da autora no imével, ja que quem sempre cuidou de sua
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genitora, que frise-se, possui grande afeto pelo contestante”.

Pela peticao de fls. 170, o réu informou “a desocupacao
do imovel em 16/03/2024, bem como (...) que as chaves estao disponiveis”.

A fls. 195/198, foi proferida a r. sentenga recorrida.

2.5. Como (a) restou controvertido o exercicio da posse
pelas partes sobre o imovel objeto da acdo, bem como a existéncia de esbulho
praticado pela parte ré, (b) na espécie: (b.1) na inicial, a parte autora requereu “A
producdo de todos os meios de prova em direito admitidos e necessarios a solugdo da
lide”; e (b.2) em sua contestacdo, a parte ré pugnou por “provar o alegado por todos
os meios de provas admitidos em direito, sem excegdo, especialmente pelo
depoimento pessoal do curador da autora, inquiricdo de testemunhas cujo rol seréd
ofertado oportunamente, e demais provas que se fizerem necessarias, sem excecao”;
(¢) o provimento do apelo da parte autora, com inversdo do resultado para o
julgamento de procedéncia da acdo, sem permitir as partes a produgdo de provas,
dado que ndo foi concedida oportunidade para especificagdo de provas, configuraria
cerceamento do direito de defesa, conforme precedentes do Eg. STJ, (d) a solucdo ¢
reconhecer que o julgamento antecipado da lide, na forma do art. 355, I, do
CPC/2015, pela sentenga recorrida, configurou cerceamento do direito de defesa, por
afrontar ao principio constitucional do contraditorio, da ampla defesa e do devido
processo legal, e, em consequéncia, (e) anular a sentenga apelada, de oficio, para que
outra seja proferida, apos regular dilacdo probatdria, oportunizando as partes a
produgdo de provas, julgando-se prejudicado o recurso.

Quanto a inadmissibilidade de provimento de apelo,
com inversao do resultado, fundamentada em falta de prova de fato alegado, em que
a parte manifestou interesse em produg¢do de provas, a orientagdo dos julgados
extraidos do site do Eg. STJ: (a) “DECISAO (...) No recurso especial, interposto com
fundamento no art. 105, III, ¢, da Constituicdo Federal, a recorrente afirma, em
sintese, que, houve cerceamento de defesa, de forma que a sentenca de primeiro grau
deveria ter sido anulada para que a prova oral requerida fosse colhida. E o relatério.
A irresignacio merece acolhida. A parte, ora agravada, propds "Acao de restitui¢do
de valor pago" para reaver da agravante os valores pagos a titulo de honorarios
advocaticios, tendo como fundamento o inadimplemento contratual das advogadas,
dentre as quais se insere a ora agravante. O juiz de primeiro grau, julgando
antecipadamente a lide, julgou o pedido improcedente, sob o fundamento de que o
autor ndo conseguiu provar que as rés atuaram com dolo ou culpa, conforme trecho a
seguir transcrito: (...) Ocorre que o Eg. Tribunal Estadual acabou por reformar a
sentenca, julgando procedente a apelacdo interposta pelo autor, ao fundamento de
que o direito postulado na presente a¢do se funda "na auséncia de prestagao do
servigo contratado e nos erros de fato e de direito cometidos no exercicio do mandato
a elas outorgado." (fl. 50). Ressaltou, ainda, que "cumpria as recorridas fazer prova
de que a nao-realizacdo do acordo para o qual foram contratadas se deu por culpa
exclusiva do apelante, a teor do disposto no artigo 333, II, do Codigo de Processo
Civil, o que ndo ocorreu" (fl. 52). Contra este v. acoérddo a ora agravante ofertou
embargos de declaragdo, alegando cerceamento de defesa e requerendo que os autos
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retornassem ao d. juizo de origem para que fosse oportunizada a produgdo da prova
j& requerida em primeira instancia e nao produzida em decorréncia do julgamento
antecipado da lide. Asseverou, outrossim, que ndo se insurgira antes contra o
julgamento antecipado da lide tendo em vista que carecia de interesse recursal, uma
vez que a sentenca lhe fora favoravel. Todavia, ao julgar os aclaratorios, o Eg.
Tribunal acabou por afirmar que o inadimplemento restou cabalmente demonstrado
nos autos, sendo, portanto, desnecessaria a producao de outras provas, conforme se
infere do seguinte trecho a seguir transcrito: "Também entendo que ndo merece
prosperar a alegacdo de omissdo do julgado em razdo do alegado cerceamento de
defesa. Com efeito, os documentos constantes dos autos sdo suficientemente
esclarecedores sobre o nao-cumprimento do contrato de honorarios advocaticios,
entdo firmado com o embargado, sendo desnecessaria, portanto, a producao de outras
provas, o que estd em conformidade com o disposto no artigo 330, inciso I, do
Codigo de Processo Civil." (fls. 65-66). Ora, o c. Tribunal a quo inverteu o
resultado do julgamento para condenar as rés a pagarem o valor requerido na
inicial, sob o fundamento de que elas nio se desincumbiram do 6nus de provar
fato excludente de sua responsabilidade. Todavia, em momento algum, foi dada
a elas oportunidade de produzir provas, o que, por consequéncia, causou nitido
cerceamento do direito de defesa da recorrente, razio pela qual deve ser
acatado o seu pedido de anulacdo da sentenca e dos acordaos recorridos, com o
consequente retorno dos autos a origem para a producio das provas requeridas
e nao produzidas em decorréncia do julgamento antecipado da lide. Neste
sentido, confiram-se os seguintes precedentes jurisprudenciais desta Corte que
corroboram o presente julgamento: "PROCESSO CIVIL - RESCISAO
CONTRATUAL - JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE - APELACAO QUE
INVERTE A SENTENCA POR FALTA DE PROVA PELA RE - CONTRADICAO
- CERCEAMENTO DE DEFESA - OCORRENCIA - NULIDADE DA SENTENCA
- REABERTURA DA FASE COGNITIVA - PROVIMENTO. 1 - Consoante
entendimento desta Corte, ocorre cerceamento de defesa quando, proferido
julgamento antecipado da lide, admite-se que ndo héa prova do alegado pela ré. 2 -
Recurso especial conhecido e provido para cassar a decisdo que julgou
antecipadamente a lide, oportunizando a produ¢do de provas, reabrindo-se, assim, a
instrucao processual." (REsp 898.123/SP, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI,
QUARTA TURMA, julgado em 13/02/2007, DJ 19/03/2007, p. 361) "CIVIL E
PROCESSUAL. ACAO INDENIZATORIA REGRESSIVA. ROUBO DE
MERCADORIAS TRANSPORTADAS EM CAMINHAO. SEGURADORA.
PROVAS REQUERIDAS PELAS PARTES. JULGAMENTO ANTECIPADO.
IMPROCEDENCIA DA ACAO. APELACAO SUSCITANDO NULIDADE DA
SENTENCA POR CERCEAMENTO DE DEFESA. CONTRA-RAZOES QUE
TAMBEM TOCAM NO TEMA. ACORDAO QUE REJEITA A PRELIMINAR,
POREM INVERTE O RESULTADO, ALEGANDO FALTA DE PROVA PELA
RE. CONTRADICAO. REINSTAURACAO DA FASE COGNITIVA. I. Incorre
em contradicio o acordio estadual que embora rejeitando a preliminar de
nulidade da sentenca por cerceamento da defesa, em face do julgamento
antecipado da lide obstando a producdo das provas requeridas pelas partes,
inverte, todavia, o resultado, julgando procedente a acio ao fundamento de que
deixara, a ré, de fazer provas que a isentassem da responsabilidade pelo roubo
das mercadorias transportadas em seu veiculo. II. Recurso especial conhecido e
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provido, para anular o processo a partir da sentenca monocratica, reabrindo-se
a fase instrutoria para proporcionar a ampla defesa das partes." (REsp
427804/SP, Relator o Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJ de 1.9.2003)
"EMBARGOS DECLARATORIOS. ALEGACAO DE OMISSAO E
CONTRADICAO.IMPROCEDENCIA. I - SE O JUIZ DISPENSOU A PROVA E
JULGOU ANTECIPADAMENTE A LIDE, RECONHECENDO A
PRETENSAO DA AUTORA, NAO PODIA O ACORDAO DO TRIBUNAL
INVERTER AQUELA DECISAO EM FAVOR DA OUTRA PARTE, SEM
ENSEJAR, NO CASO, A POSSIBILIDADE DE REALIZACAO DE PERICIA
OPORTUNAMENTE REQUERIDA E INDISPENSAVEL A ELUCIDACAO
DOS FATOS CONSTITUTIVOS DA DEMANDA. II - AO REEXAMINAR A
SENTENCA, EM RAZAO DO DUPLO GRAU OBRIGATORIO, PODE O
TRIBUNAL APRECIAR AMPLAMENTE A CAUSA, INCLUSIVE SE SE
ACHAVAM OU NAO, PROVADOS OS FATOS CONSTITUTIVOS DA
DEMANDA. HA DE TER-SE EM CONTA, NESSE CASO, QUE OS DIREITOS
DA FAZENDA PUBLICA SAO INDISPONIVEIS, NAO SE LHE APLICANDO
OS EFEITOS DA REVELIA (C.P.C., ART. 320, II). IlT - SE O ARESTO
ATACADO, ATRAVES DO RECURSO ESPECIAL, JULGOU A ACAO
IMPROCEDENTE, NAO HA ENTENDER QUE O ACORDAO QUE O ANULOU,
BEM COMO A SENTENCA, PARA DAR OPORTUNIDADE DE
COMPLEMENTACAO DA PROVA PRODUZIDA, TENHA INCIDIDO EM
'REFORMATIO IN PEJUS. IV - EMBARGOS DECLARATORIOS
REJEITADOS." (EDcl no REsp 13851/SP, Relator o Ministro ANTONIO DE
PADUA, DJ de 9.5.1994) Diante do exposto, amparado nos arts. 544, § 3°, e 557, §
1°-A, do Codigo de Processo Civil, conheco do agravo de instrumento e, desde logo,
conheco ¢ dou provimento ao recurso especial, para o fim de cassar a sentenca
que julgou antecipadamente a lide, devolvendo os autos a instincia de origem,
permitindo a producio das provas requeridas.” (Ag 1332281/MG, rel. Min. Raul
Aratjo, data da publicagdo: 18/11/2011, o destaque ndo consta do original); e (b)
“RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE VEICULO. ACAO INDENIZATORIA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. DISPENSA TESTEMUNHAS.
IMPOSSIBILIDADE. DEVIDO PROCESSO LEGAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. OCORRENCIA. PRECLUSAO. AUSENCIA DE INTERESSE DE
RECORRER. 1. O devido processo legal ndo se compadece com a preparacio de
armadilhas para as partes. Assim, ou se conclui pela improcedéncia da
demanda em face do autor nao ter se desincumbido de seu donus probatorio, ou
se entende pela presenca de provas suficientes e se permite ao réu produza as
provas que entende necessarias para demonstrar a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor. O que nao é possivel é dispensar
as provas requeridas pelo réu por se entender desnecessarias e depois se
concluir por sua responsabilidade. 2. Nao ha se falar em preclusao se o interesse
em recorrer s6 surge em momento posterior ao ato processual lesivo. 3. Recurso
especial conhecido e provido.” (STJ-4® Turma, REsp 1128086/Ro, rel. Min.
Fernando Gongalves, v.u., j. 23/03/2010, DJe 06/04/2010, LEXSTJ vol. 248 p. 142,
RDDP vol. 87 p. 169, o destaque ndo consta do original).

3. Em consequéncia, a r. sentenca apelada deve ser
anulada, de oficio, para que outra seja proferida, apos regular dilagcdo probatoria,
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julgando-se prejudicado o recurso, com manuten¢@o da liminar concedida, ressalvada
a possibilidade de revogagdo em caso de mudanga nos elementos do processo, que a
justifique (CPC, art. 296).

Ante o exposto, anula-se, de oficio, a r. sentenca,
julgando-se prejudicado o recurso.

Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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