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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008006-86.2021.8.26.0084, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante/apelado
BRADESCO PROMOTORA DE VENDAS LTDA., ¢ apelada/apelante LEA
CARDOSO ARAUJO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso do réu,
prejudicado o da autora. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), ALEXANDRE COELHO E OLAVO SA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1008006-86.2021.8.26.0084

Apelante/Apelado: Bradesco Promotora de Venda Ltda
Apelada/Apelante: Lea Cardoso Aratjo

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Renata Vaitkevicius Santo André Vitagliano
Voto n° 1.559/mjp

Ementa. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE
CONSUMO. BANCARIOS. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA
COM REPARACAO DE DANO MORAL. INSTITUICAO
FINANCEIRA NAO SE DESINCUMBIU DE SEU ONUS,
DEIXANDO DE COMPROVAR O DEPOSITO DO VALOR DO
MUTUO. RESTITUICAO DOS VALORES DESCONTADOS
INDEVIDAMENTE DE FORMA SIMPLES ATE 30/03/2021 E,
EM DOBRO, A PARTIR DE ENTAO. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. AUSENTE PROVA DE VIOLACAO AOS
DIREITOS DA PERSONALIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DO
RECURSO DO REU. PREJUDICADO O RECURSO DA AUTORA.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel objetivando a reforma de sentenga que
julgou parcialmente procedente a pretensdo da autora,
cancelando contrato de empréstimo consignado e
determinando a restituicdio em dobro dos valores
descontados indevidamente, além de indenizag¢do por danos
morais.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. As questdoes em discussdo consistem em saber: (i) se ha
conexdo entre a presente acdo e outras demandas; (ii) se
ocorreu a prescricdo; (iii) se demonstrada a regularidade da
contratacdo; (iv) se é devida a devolugdo em dobro dos
valores descontados; (v) se configurado o dano moral ¢ se ¢
devida a majoragdo do valor da indenizagdo fixada.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. Preliminares afastadas. A prescricdo ndao se consumou,
pois o prazo quinquenal inicia-se a partir do ultimo
desconto. Precedente do C. STJ. Nao hd conexdo, pois os
processos indicados ja foram julgados (art. 55, §1°, do
CPC).

4. A inexigibilidade do débito foi corretamente declarada na
sentenga, pois a institui¢do financeira nao comprovou o
deposito do valor do mutuo.

5. Repeticdo do indébito de forma simples para os descontos
havidos até 30/03/2021 e, em dobro, a partir de entdo,
conforme entendimento fixado pelo C. STJ.

6. Dano moral ndo configurado. Mero aborrecimento. Nao
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comprovagdo de violacdo dos direitos da personalidade.

7. Fixagdo, de oficio, dos consectarios legais decorrentes da
condenacdo a reparagdo do dano material.

8. Readequacgdo dos honorarios advocaticios devidos ao
patrono da parte autora em apreciagdo equitativa. Baixo
valor da condenagao.

IV. DISPOSITIVO
9. Apelagdo civel do réu conhecida e parcialmente provida.
10. Apelacao civel da autora prejudicada.

Dispositivo relevante citado: Cdbdigo de Defesa do
Consumidor, art. 42, paragrafo tnico; art. 27; Codigo de
Processo Civil, arts. 85, §2°, 55, §1°, ¢ 491.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n°
1.728.230/MS, REsp 1.795.982/SP, Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 2.088.555/MS, Sumulas n° 43 e 54, Tema
Repetitivo n° 112; TISP, Apelacio Civel n°
1014546-87.2024.8.26.0071, Rel. Alexandre Coelho,
Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau Turma I, j.
13.03.2025.

Trata-se de apelacdes interpostas em face da respeitavel
sentencga, cujo relatorio ora se adota, que julgou parcialmente procedente a pretensao
da parte autora para tornando definitiva a liminar concedida, cancelando junto ao
banco requerido o contrato de empréstimo consignado sob n° 808587289, em valor
total de R$ 3.501,40 (trés mil quinhentos e um reais e quarenta centavos), dividido
em 72 parcelas de R$ 100,00 (cem reais), com data de inclusdo em 09/05/2017 e
primeiro vencimento a partir de junho/2017, condenando-o ainda a restituicdo em
dobro dos valores descontados indevidamente de seu beneficio previdenciario a
autora faz jus a devolu¢do em dobro da cobranca indevida da parcela de R$ 100,00
desde a data de junho de 2017 até a data de 18 de janeiro de 2022, quando
concedida a liminar de suspensdo dos descontos, além das demais parcelas que
foram descontadas indevidamente durante o curso da demanda, nos termos do artigo
42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor, tudo com juros e
corre¢do monetaria a serem calculados em sede de liquida¢do de sentenca. No
mesmo sentido, condeno o banco requerido ao pagamento de indenizagdo por danos
morais a autora no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), com juros de mora de 1%
ao més desde a citacdo e correcdo monetaria desde a data do arbitramento, nos

termos da Sumula 362 do STJ.
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Sucumbente, a parte ré foi condenada, ainda, ao
pagamento das custas, despesas processuais e verba honoraria da parte contraria,
que fixo em 10% do valor atualizado da condenagdo, com base no artigo 85, §2° do
Codigo de Processo Civil.

Recorre a parte ré. Em sintese, alegou que (i) ha
conexdo entre a presente acdo e outras demandas ajuizadas pela autora, nas quais
questiona diversos contratos de empréstimo consignado; (ii) houve prescricdo do
direito de acdo; (iii) deve ser reconhecida a regularidade da contratagdo, vez que o
contrato n° 808587289 ¢é um refinanciamento do contrato de n°® 802401131,
devidamente assinado, cujos valores foram utilizados pela autora; (iv) que ha
semelhanca entre a assinatura fornecida pela autora na procuragdo e aquela aposta no
contrato; (v) que ndo hd ma-fé ou culpa que justifique a determinacdo de devolucao
em dobro; e (vi) ndo ha dano moral a ser indenizado. Requer, portanto, a reforma da
sentenca, a fim de que sejam acolhidas as preliminares de conexdo e prescri¢do ou,
no mérito, seja julgada improcedente a demanda.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 238/245).

O recurso ¢ tempestivo e ha comprovagdo do preparo.

Recorre, igualmente, a parte autora. Em suma, afirmou
que (i) o valor fixado a titulo de indenizagdo por danos morais (R$10.000,00) se
mostra irrisorio diante do abalo sofrido com os descontos indevidos; (ii) os juros de
mora devem incidir a partir do evento danoso e ndo da citagdo, conforme determina a
Stimula 54 do STJ. Requer, portanto, a reforma da sentenca, a fim de que a
indenizagdo por danos morais seja majorada para R$20.000,00 (vinte mil reais), os
juros de mora sejam fixados a partir do evento danoso e, ainda, os honorarios
advocaticios sejam fixados em seu patamar maximo (e nao inferior a R$ 3.000,00).

Nao foram apresentadas contrarrazdes (fls. 255).

O recurso ¢ tempestivo e esta isento do preparo
(gratuidade da justiga).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

Cuida-se de demanda declaratéria de inexigibilidade de
débito cumulada com pedido de restituigdo em dobro de valores e indenizagao por
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danos morais, em que se discute a validade de contrato de empréstimo consignado.

Em primeiro lugar, com relacdo a alegacdo de
prescri¢do, tem-se que a pretensdo indenizatoria por falha na prestacdo de servico,
envolvendo relagdo de consumo, submete-se ao prazo prescricional quinquenal
previsto no art. 27 do CDC, mas tratando-se de contrato com prestagdes continuadas,
o termo inicial para contagem dele comeca a fluir a partir do Gltimo desconto no
beneficio previdenciario da autora.

Nesse sentido, j& assentou o STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC. PRECEDENTES. TERMO
INICIAL DA PRESCRICAO. DATA DO ULTIMO DESCONTO. ACORDAO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. A jurisprudéncia sedimentada nesta Corte
Superior ¢ no sentido de que, fundando-se o pedido na auséncia de contratagdo de
emprestimo com institui¢do financeira, ou seja, em decorréncia de defeito do servigo
bancario, aplica-se o prazo quinquenal previsto no art. 27 do Codigo de Defesa do
Consumidor. 2. Em relagdo ao termo inicial, insta esclarecer que a jurisprudéncia
desta Casa é firme no sentido de que o prazo prescricional para o exercicio da
referida pretensdo flui a partir da data do ultimo desconto no beneficio
previdenciario. 3. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 1.728.230/MS,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 8/3/2021, DJe
de 15/3/2021).

No caso em exame, o contrato impugnado indica que o
vencimento da ultima parcela ocorreria aos 07/05/2023 (fls. 142), ou seja, a
prescri¢ao da pretensdo autoral somente se consumaria em 07/05/2028, razao pela
qual rejeito a preliminar arguida.

No que toca a alegacdo de conexdo, o banco réu
sustenta que a autora ajuizou trés agdes questionando contratos de empréstimos
consignados contra a mesma instituicdo financeira, indicando os numeros dos
processos e suas respectivas distribuigoes.
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Observo, no entanto, em pesquisa ao e-SAJ, que os
processos indicados (1008007-71.2021.8.26.0084 ¢ 1008008-56.2021.8.26.0084) ja
foram julgados, inclusive em grau recursal.

Portanto, n3o ha que se falar em conexao, nos termos
do §1° do artigo 55 do CPC: Os processos de agoes conexas serdo reunidos para
decisdo conjunta, salvo se um deles ja houver sido sentenciado (destaquei).

Superadas essas questdes, passo ao exame do mérito.

Narra a parte autora que, em meados de 2017, recebeu
uma ligagdo telefonica de suposto preposto do banco réu, que forneceu diversas
informacgdes cadastrais e bancarias de carater restrito e confidencial da autora,
levando-a a acreditar que realmente trabalhava no banco. Apds apresentagcdo de
proposta de empréstimo consignado, um motoboy teria ido até sua residéncia para
colher assinaturas nos documentos, prometendo a disponibilizagdo do valor
contratado. Entretanto, apesar de nunca ter recebido o valor referente ao empréstimo
consignado de n° 808587289, no importe de R$ 3.501,40, dividido em 72 parcelas de
R$ 100,00, com data de inclusio em 09/05/2017, a autora teve os valores
descontados mensalmente de seu beneficio previdenciario.

Citado, o banco réu sustentou que o contrato
808587289 ¢ um refinanciamento do contrato n® 802401131, o qual foi executado
regularmente, tendo a autora recebido os valores na conta bancaria e assinado os
respectivos documentos, pugnando pela improcedéncia da acdo. Juntou copia do
contrato n° 808587289, no qual consta uma assinatura atribuida a autora (fls.
141/148).

Em réplica, a autora aduziu que o valor liberado na
nova operacao, indicado no contrato 808587289 (R$ 647,69), ndo foi depositado em
sua conta.

Diante desse contexto, for¢coso reconhecer o acerto da i.
Magistrada sentenciante, no capitulo em que declarou a inexigibilidade do débito,
merecendo destaque o seguinte fundamento:

Bem por isso, verifica-se das pegas que instruem o
feito, que as alegacoes da autora sdo bem verossimeis e pautadas por provas
indiscutiveis que foram produzidas nos autos, como o referido desconto ocorrido
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diretamente no seu beneficio do INSS sob n° 808587289, em valor total de R$
3.501,40 (trés mil quinhentos e um reais e quarenta centavos), dividido em 72
parcelas de R$ 100,00 (cem reais), com data de inclusao em 09/05/2017 e primeiro
vencimento a partir de junho/2017 (fls.25), de modo que restou claro e ndo
controvertido que ela aceitou inicialmente o empréstimo consignado oferecido pelo
banco requerido, contudo, jamais recebeu a quantia em sua conta. Ademais, ndo se
discute que caberia ao banco requerido ter se defendido a contento, produzindo a
prova em reverso, trazendo em especifico o contrato de refinanciamento pactuado
entre as partes como alega na contestagdo, contudo, junta contrato que, em muito,
assemelha a um contrato novo de empréstimo (fls. 141/148), além de que alega ter
feito o deposito da quantia de R$ 647,69 pelo contrato de financiamento, mas as
provas nos autos -extratos bancadrios e telas sistémicas - demonstram um valor de
RS$ 1.378,17 que ndo guarda nenhuma relagdo com o alegado pelo banco. Nao ha
impugnagdo nem demonstragdo clara do banco requerido acerca de suas alegagoes
defensiva, onus que lhe competia nos termos da lei adjetiva (destaquet).

Quanto a forma de repeticdo do indébito, o artigo 42,
paragrafo unico, do CDC assenta que o consumidor cobrado em quantia indevida
tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em
excesso, acrescido de corre¢do monetaria e juros legais, salvo hipotese de engano
Justificavel.

A respeito, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia em Agravo em Recurso Especial n° 676.608/RS (Tema n° 929), o E. STJ
fixou tese segundo a qual a restituicdo em dobro do indébito (paragrafo unico do
artigo 42 do CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que
realizou a cobranc¢a indevida, revelando-se cabivel quando a referida cobranga
consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva.

Como houve declaragio de inexigibilidade do
empréstimo e, portanto, que houve cobranga de valor indevido, houve violagcao da
boa-fé objetiva.

No mais, em modulagdo dos efeitos do Tema 929, a
Corte Especial definiu que modulam-se os efeitos da presente decisdo somente com
relagcdo a primeira tese para que o entendimento aqui fixado quanto a restitui¢do em
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dobro do indébito seja aplicado apenas a partir da publicagdo do presente acorddo.
A modulacdo incide unicamente em relagcdo as cobrancas indevidas em contratos de
consumo que ndo envolvam presta¢do de servigos publicos pelo Estado ou por
concessionarias (EAREsp n°® 600.663/RS, Relator p/ Acérdao o Ministro Hermann
Benjamin, DJe 30/03/2021).

No caso dos autos, a repeticao deve ocorrer de forma
simples para os descontos havidos até 30/03/2021 e, em dobro, somente a partir
de entdo.

Quanto a indenizagdo por danos morais, assiste razao
ao requerido, vez que a requerente ndo cuidou de apontar concretamente qualquer
tipo de transtorno ocasionado pelos descontos mensais.

Embora constatado que os descontos mensais das
parcelas no beneficio previdencidrio da autora tenham sido indevidos e que tal
circunstancia eventualmente lhe tenha causado aborrecimentos, ndo se vislumbra
situacdo de angustia e abalo psicologico decorrentes de tais fatos.

Ademais, o ocorrido nao deu ensejo a maiores
desdobramentos, pois ndo ha demonstracdo de saldo negativo em sua conta (fls.
67/70), nao ha negativacdo de seu nome e nem ha comprovacao de que ela foi
impedida de honrar com suas obrigagdes por conta do ocorrido.

Nesse sentido, confira-se recente decisao proferida por
esta Turma Julgadora:

APELACAO - ASSOCIACAO DE APOSENTADOS -
CONTRIBUICAO - ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
CUMULADA COM REPETICAO DO INDEBITO E REPARACAO DE DANO
MORAL - Sentenga de parcial procedéncia - Inconformismo das partes - Descontos
em beneficio previdenciario em razdo de contribui¢cdo em favor de associa¢do nao
reconhecidos pela consumidora - Elementos probatorios que infirmam a validade da
contratagdo - Danos morais ndo configurados - Circunstincia que ndo se revestiu
de excepcionalidade apta a justificar a condenacido em danos morais, sob pena de
banalizacdo do instituto - O desconto em beneficio previdencidario por contratacdo
fraudulenta, por si so, ndo caracteriza dano moral - Autora que ndo comprovou
prejuizo a sua subsisténcia e/ou abalo psicologico - Sentenca parcialmente
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reformada - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO DA RE E NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO DA AUTORA. (TISP; Apelagio Civel
1014546-87.2024.8.26.0071; Relator (a): Alexandre Coelho; Orgéo Julgador: Nucleo
de Justica 4.0 em Segundo Grau Turma I (Direito Privado 1); Foro de Bauru - 2%
Vara Civel; Data do Julgamento: 13/03/2025; Data de Registro: 13/03/2025).

Anoto que o recurso da autora visando a majoragao do
valor da indenizacdo e a incidéncia dos juros moratdrios respectivos a partir do
evento danoso restou prejudicado em face do provimento do recurso do réu neste
ponto.

No que tocante aos consectarios legais decorrentes da
condenacdo a reparacao pelos danos materiais, a sentenga, datada em 09/05/2023,
assentou: fudo com juros e corre¢do monetaria a serem calculados em sede de
liquidagado de sentencga.

Portanto, ndo foi cumprido o que determina o artigo
491 do CPC (Na agao relativa a obrigagdo de pagar quantia, ainda que formulado
pedido genérico, a decisdo definird desde logo a extensdo da obrigacdo, o indice de
corre¢do monetdria, a taxa de juros, o termo inicial de ambos e a periodicidade da
capitaliza¢do dos juros, se for o caso).

Nesse passo, anoto que deve ser observada a tese
firmada pelo Superior Tribunal de Justi¢a, no Tema Repetitivo 112, com transito em
julgado em 05/6/2009, no sentido de que a taxa de juros moratorios a que se refere o
art. 406 do CC/2002 ¢ a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia — SELIC, reiterado no julgamento, pela Corte Especial do C. Superior
Tribunal de Justiga, do REsp 1.795.982/SP.

E como a SELIC compreende a corre¢do monetaria, ¢
afastada a aplicag¢ao da Tabela do Tribunal de Justiga.

No mais, ap6s a entrada em vigor da Lei 14.905/2024,
aplicam-se as regras nela estabelecidas.

Quanto ao termo inicial de ambos (corre¢do monetaria
e juros de mora), em se tratando de responsabilidade extracontratual, deve ser
observada a data do evento danoso/prejuizo efetivo, nos termos das Sumulas n° 43 e
54, ambas do C. STJ.

Apelagao Civel n° 1008006-86.2021.8.26.0084 -Voto n°® 1.559 9



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Frise-se que os juros de mora e a corre¢do monetdria
constituem matéria de ordem publica, razdo pela qual "a alteragdo de oficio dos
respectivos termos iniciais e dos indices ndo configura reformatio in pejus” (Aglnt
nos EDcl no AREsp n. 2.088.555/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023).

Ainda, quanto aos honorarios sucumbenciais devidos
ao patrono da parte autora, anoto nao ser devida a sua majoracdo, com base no art.
85, §11, do CPC, diante do parcial provimento do recurso da institui¢ao financeira.
No entanto, considerando o baixo valor da condenacdo, em razao da exclusdo da
indenizagao a titulo de dano moral, € caso de sua readequagao.

Assim, é adotado como base o valor da causa
atualizado.

Por fim, com o resultado do julgamento, havendo
sucumbéncia reciproca, impde-se a redistribui¢ao do 6nus sucumbencial.

Ante o exposto, pelo presente voto, (i) DOU
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DO REU para: a) afastar a
condenacdo ao pagamento de indeniza¢do por danos morais; b) consignar que a
restituicao do indébito deve ocorrer de forma simples para os descontos havidos até
30/03/2021 e, em dobro, somente a partir de entdo; (ii) JULGO PREJUDICADO O
RECURSO DA AUTORA; (iii) fixar os consectarios legais da condenacao, de
oficio, como constou no voto; e (iv) em razdo da sucumbéncia reciproca, cada parte
arcard, em igual proporcdo, com o pagamento das custas e das despesas processuais,
e com honorarios advocaticios do advogado da parte contraria, que fixo em 10%
sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade da justica concedida a

autora.

Regina Aparecida Caro Gongalves

Relatora
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