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Registro: 2025.0000399752

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2068026-45.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
HUMBERTO GUEDES NASTARI, é agravado EUROMOBILE INTERIORES S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), MARIA FERNANDA DE
TOLEDO RODOVALHO E JORGE TOSTA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2068026-45.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: HUMBERTO GUEDES NASTARI

AGRAVADA: EUROMOBILE INTERIORES S/A
INTERESSADOS: ANTONIO GUEDES ALFREDI NASTARI E
OUTROS

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 27.200

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DECLARATORIA
CUMULADA COM INDENIZATORIA EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - AGRAVANTE -
INTERPOSICAO DE EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE -
PRETENSAO — ATUALIZACAO DA DiVIDA PELA TAXA SELIC -
INADMISSIBILIDADE - TESE REPETITIVA ESTABELECIDA NO

RESP N° 1.795.982/SP - QUESTAO AINDA OBJETO DE

ABORDAGEM PRETERITA NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
2216759-14.2023.8.26.0000 - RECONHECIMENTO DA PRECLUSAO
TEMPORAL E PRO JUDICATO - INTELIGENCIA DOS ARTS. 505 E
507 DO CPC - DECISAO COMBATIDA - MANUTENCAO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

VISTOS.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que
em agdo declaratoria cumulada com indenizatéria em fase de cumprimento de
sentenga rejeitou a excegdo de pré-executividade. O agravante exalta a necessidade
da aplicacdo da tese repetitiva estabelecida no REsp n° 1.795.982/SP para a
incidéncia da taxa Selic em substituicdo a corre¢do monetaria e aos juros de mora
desde a entrada em vigor do Novo Codigo Civil (janeiro de 2003). O entendimento ja
era aplicado anteriormente a Lei 14.195/2024. Sustenta a auséncia de previsdo de
indice de correcdo e juros contratuais. Necessaria aplicagdo da taxa conforme

postula, a luz do art. 406 do CC e do sobredito tema.

Negou-se o efeito suspensivo (fls. 38). A agravada nao

interveio (fls. 40).
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Cuida-se de agdo declaratéria cumulada com

indenizatdria em fase de cumprimento de sentenga que proferida a seguinte decisdo:

“Vistos. Fls. 5442/5444: 1. Ndo obstante o alegado
pelo exequente na peticdo em comento quanto a suposta data das conversas
acostadas a fls. 5424, anoto que ndo foi apresentada qualquer comprovagdo neste
sentido. Sendo assim, no prazo suplementar de 15 (quinze) dias, faculto ao
demandante apresentar comprovante de que aquela conversa via WhatsApp. 2. No
mais, anotado quanto a justificativa para o pedido de bloqueio do passaporte e CNH
da coexecutada MONICA. No prazo de 15 (quinze) dias, faculto a manifestacdo da
codevedora a respeito. Apos, tornem conclusos, inclusive para deliberagdo acerca
de tal requerimento. Fls. 5455: 3. Ante o depdsito dos honorarios correspondentes,
promova a SERVENTIA a intimag¢do do perito para que dé inicio aos trabalhos de
liquidagdo das agées da coexecutada MONICA junto a empresa INDUSTRIA
IRMAOS PARASMO S/A, nos termos da decisio de fls. 4572/4574. Fls. 5463/5464:
4. Anotado quanto a cessagdo do interesse do Ministério Publico (incapazes) na
intervengdo no presente feito, haja vista a superveniente auséncia de incapazes nos
polos processuais. Regularizado o cadastro processual de acordo. Fls. 5468: 5.
Similarmente ao disposto no item "l1" acima, anoto que a impressdo de tela em
questdo obviamente ndo se presta para fins de esclarecimentos acerca do disposto
no item "3" da decisdo retro, vez que sequer demonstra se tratar de conta em nome
da peticionante, ou mesmo aponta para a suposta permanéncia do bloqueio negativo
de monta milionaria em seu nome - o que, em tese, pareceria contraditorio com o
saldo positivo exibido na peca em questdo, ainda que de monta diminuta (R$ 0,61).
Em tempo, anote-se que a indicagdo "Saldo Depois" na ordem de "-R$7.577.063,32"
lancada a fls. 5256 se refere ao "Banco Inter S.A.", ao passo que a impressdo de tela
em comento nem mesmo indica expressamente a institui¢do bancdria a que se refere.
Portanto, naquele mesmo prazo de 15 (quinze) dias, faculto a executada se
reposicionar de acordo. Com a sobrevinda de nova juntada de documento neste

sentido, em observdncia ao que dispoe o art. 437, § 1.° do CPC, por meio de ato
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ordinatorio, abra-se igual prazo ao exequente para que diga a respeito. Fls.
5470/5471: 6. Anotem-se os v. Acordados e Decisoes do E. Tribunal de Justica e do c.
STJ, por meio dois quais foi negado provimento ao agravo de instrumento langado
pelo coexecutado HUMBERTO contra a decisao de fls. 5225. Fls. 5472/5475: 7.
Anotado quanto a alteracdo da representacdo processual do coexecutado JOAO
PEDRO no presente feito. Regularizado o cadastro processual de acordo. 8.
INDEFIRO LIMINARMENTE, contudo, o pedido de exclusdo de JOAO PEDRO do
polo passivo desta execugdo. Isto porque o instrumento de renuncia a doa¢do trazido
aos autos, lavrado recentemente (janeiro/2025) ndo se presta a afastar o
reconhecimento de fraude a execug¢do envolvendo o codevedor, que ensejou sua
inclusdo como codevedor no polo passivo, em decisdo ha muitos anos ja transitada
em julgado. Além disto, embora o coexecutado tenha atingido sua maioridade
apenas recentemente, aquela doag¢do ora reconhecida como manobra visando a
fraude a presente execugdo foi realizada por seus genitores, legitimos representantes
legais do codevedor a época. Destarte, objetivando o codevedor JOAO PEDRO
eventuais ressarcimentos de danos neste sentido (ante a alegacdo de que a doagdo
em tela nunca se concretizou), deverd fazé-lo por meio de a¢do autonoma para tal
finalidade, seja por inadequagdo do presente rito especial para a delibera¢do neste
sentido (vez que, além da impossibilidade de instaurac¢do plena do contraditorio,
formar-se-iam relagbes processuais transversais as dos polos configurados nesta
execu¢do, entre o peticionante e seus genitores, todos aqui coexecutados), seja por
violagdo ao principio da coisa julgada, constituida antes mesmo do inicio da
tramitagdo deste feito em meio digital. 9. Em tempo, reputo pertinente pontuar desde
ja que ndo escapa ao Juizo que, alem das tentativas de fraude a execug¢do em
comento, ha intenso peticionamento deste feito de pedidos ou ja previamente
apreciados em vias distintas, ou de requerimentos com aparentes CONtornos
meramente protelatorios, haja vista a complexidade deste feito e a extensdo de seu
polo passivo. Portanto, assevero desde ja que a presente deliberacdo ndo sera objeto
de reconsideracdo. 10. Ficam também desde ja advertidas todas as partes para que
abstenham de promover peticionamentos atinentes a matérias ja previamente
deliberadas e consolidadas, sob pena de configuracdo de litigancia de ma-fé (CPC,
art. 80, V). Fls. 5479: 11. Considerando que a peti¢do trazida a fls. 5480/5484 foi
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interposta ha cerca de 20 (vinte) anos, para viabilizagdo da andlise da pertinéncia
(ou ndo) do pedido de penhora na a¢do de n° 002342-85.2000.8.26.0002, no prazo
de 15 (quinze) dias, apresente o exequente comprovag¢do de que: i)aquela demanda
permanece em andamento atualmente; ii)a coexecutada MONICA figura como parte
naquele feito (no caso positivo quanto ao disposto na alinea anterior); iii)ha créditos
remanescentes em favor da coexecutada MONICA na monta indicada ou, ainda,
valores ali depositados em favor desta codevedora em iminéncia de levantamento
por esta. Desde jd anoto que, a mingua de sobrevinda de comprovagdo no que se
refere a alinea "iii" acima, ndo se vislumbrard urgéncia na aprecia¢do do pedido em
comento, por auséncia de demonstracdo suficiente de periculum in mora neste
sentido. No mais, pontuo que, no siléncio da exequente neste sentido, presumir-se-d
a desisténcia de tal pedido. Fls. 5485: 12. Nada a prover, visto que, salvo melhor
Jjuizo, a peca em comento e os documentos que a instruem sdo oriundas de mero
repeticionamento da peti¢do indicada no item anterior (provavelmente em razdo de
equivoco operacional no peticionamento). Fls. 5491/5497: 13. INDEFIRO
LIMINARMENTE a exceg¢do de pré-executividade lang¢ada pelos codevedores
HUMBERTO e CORES E TONS. Isto porque competiria a impugnagdo aos calculos
do débito em comento a impugnac¢do ao cumprimento de sentenga, momento
processual ha muito ja precluso. Além disto, também ja estando as partes em
comento hd muito representadas neste feito, anoto que a alegagdo de que se trataria
de matéria de ordem publica ndo se confunde com salvo conduto para a declinagdo
desta no momento que melhor for conveniente a parte manifestante, devendo ser
langada na primeira oportunidade processual para tanto - o que, obviamente, ndo é
o caso da situagdo em lica. Mais ndo fosse, vislumbra-se que a divergéncia no
resultado do débito exequendo indicada nos calculos trazidos a fls. 5496 (embora
ndo se esteja apreciando o mérito ou a pertinéncia de tais alegacoes neste
momento), apesar de significativa, ainda resultaria em divida de ordem miliondria
(R3 2.653.464,80), ao passo que sequer foi satisfeita diminuta frag¢do de tal quantia
na presente execu¢do tampouco se vislumbrando perspectiva robusta neste sentido
até o presente momento. Em tempo, anote-se ndo terem sido indicados quaisquer
bens ou valores a penhora para fins de satisfagdo sequer parcial deste suposto

debito correto. Destarte, vislumbrando-se contornos de cardter meramente
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protelatorio no peticionamento em tela (ou seja, sem fins praticos ao menos
imediatos para os fins de andamento proveitoso no sentido da satisfa¢do da presente
execu¢do), ndo caberia extensa delibera¢do a este respeito, ao menos enquanto
permanecer patentemente vigente o cendrio processual acima delineado. Por fim,
assevero que a presente deliberagdo também ndo serd objeto de reconsideragdo,
reportando-me no mais ao disposto nos itens "9" e "10" acima, mutatis mutandis.
Com efeito, no que tange ao coexecutado HUMBERTO, anoto que a matéria em
questdo ja foi apreciada pelo E. Tribunal de Justi¢a, nos termos do item 6 acima,
razao por qual resta a presente como derradeira adverténcia neste sentido em
relagdo a tal codevedor, no que tange ao disposto no item 10 supra. Fls. 5641/5642:
14. INDEFIRO o pedido de decretagdo de indisponibilidade de imoveis dos
genitores da coexecutada MONICA (Egidio e Zara), visto serem estes alheios ao
presente feito. Fls. 5655: 15. INDEFIRO o pedido de intima¢do da coexecutada
MONICA para que comprove ndo ser herdeira dos imoveis indicados, seja por
caréncia de amparo legal, seja porque a medida pode ser realizada diretamente pela
parte interessada, ndo se justificando a intervengdo do Judiciario para tanto. Fls.
5656: 16. Reporto-me ao disposto no item "11" acima, mutatis mutandis, devendo o
exequente promover as mesmas comprovagoes no que tange a agdo de n.’
0112449-48.2007.8.26.000, também presumindo-se a desisténcia do requerimento no
siléncio. Fls. 5659: 17. INDEFIRO, reportando-me ao disposto no item "14" acima,
mutatis mutandis, reiterando que os pais de MONICA ndo sdo partes nesta
execucdo. A SERVENTIA: 18. Cumpra o determinado no item 3 acima (intimacdo do
perito). Int. e Dil.” (fls. 26/31).

Anteriormente ja se afastou a aplicacdo da taxa Selic
para a composicdo do cdlculo no julgamento do agravo de instrumento n°

2216753-14.2023.8.26.0000. Veja-se:

“O agravante pretende a aplica¢do da taxa Selic para
atualizag¢do do débito. A despeito da sentenca ser prolatada em dezembro de 1997
(fls. 947 dos originais) e os cdlculos corrigidos sob a égide do novo Codigo Civil, o
agravante ndo Se insurgiu oportunamente contra os critérios adotados no
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cumprimento de sentenca. Ndo se cuida de erro de calculo, aferivel por simples
aritmética e cognoscivel a qualquer tempo. A questdo precluiu. Inadmite-se o
conhecimento pelo juizo a luz dos arts. 505 e 507 do CPC. (fls. 56 do agravo de

instrumento).

A decisao transitou em julgado em outubro de 2024. A
despeito da alegag¢do de que a matéria seria de ordem publica, deveria ser arguida na

primeira oportunidade de manifestagdo nos autos, inocorrente no caso.

O agravante interveio inicialmente autos para
representar o filho Jodo (fls. 5.089 dos originais). Nao arguiu a matéria referente ao
tema repetitivo, tampouco na anterior exce¢do de pré-executividade (fls.
5.210/5.215). Inadmite-se a reapreciacao ou a retratacdo ante a preclusao temporal e

pro judicato, nos termos dos arts. 505 e 507 do CPC.

Ademais, ndo hé urgéncia na apreciacdo da questio sob

a Gtica da magnitude da divida.

A interposicdo de embargos de declaracdo com intuito
protelatdrio implicara nas penalidades previstas no art. 1.026, § 2°, do CPC e no art.

80, IV e VII, do CPC.

Pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de

instrumento.

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR

Agravo de Instrumento n° 2068026-45.2025.8.26.0000 -Voto n°® 27200 7



		2025-04-25T15:09:34-0300
	Not specified




