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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n°® 2021262-98.2025.8.26.0000/50001, da Comarca de Campinas, em que ¢
embargante LUCAS SILVA DE CARVALHO, ¢é embargado MUNICIPIO DE
CAMPINAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores OSCILD DE
LIMA JUNIOR (Presidente) E AFONSO FARO JR..

Sado Paulo, 25 de abril de 2025.
JARBAS GOMES

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.856/2025

11° Camara de Direito Pablico

Embargos de Declaracdo n® 2021262-98.2025.8.26.0000/50001
Embargante: Lucas Silva de Carvalho

Embargado: Municipio de Campinas

PROCESSO CIVIL. RECURSO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. VICIOS DE OMISSAO E
CONTRADICAO. INOCORRENCIA. ACORDAO
MANTIDO.

1. Recurso interposto contra acérddo que negou
provimento ao agravo de instrumento do ora
embargante. Alegacdo de ocorréncia de omissdo e
contradigao no julgado.

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a
ocorréncia dos vicios dispostos no CPC, art. 1.022.

3. Hipotese na qual todos os aspectos relevantes foram
abordados com critério e coesdo, encontrando-se a
decisdo em consonadncia com a orientacio do E.
Supremo Tribunal Federal. Inconformismo da parte
diante do resultado que lhe foi desfavoravel, com nitido
carater infringente, ndo constitui vicio sandvel por esta
via.

4. EMBARGOS REJEITADOS.

Dispositivo relevante citado: CPC, art. 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: n/a.

Sdo embargos de declaracdo opostos por
LUCAS SILVA DE CARVALHO, em que ¢é embargado
MUNICIPIO DE CAMPINAS, ao v. acérdao de fls. 305-312, que
negou provimento ao agravo de instrumento apresentado contra

a r. decisdo de primeiro grau que indeferiu o pedido de tutela de
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urgéncia antecipada voltado a assegurar o fornecimento de
bomba infusora de insulina com sistema de monitoracao continua
de glicose e insumos necessarios ao tratamento de diabetes tipo I.

Com vistas ao efeito infringente, o embargante
sustenta a existéncia de omissdo e contradicdo no julgado,
argumentando, em sintese, que todos o requisitos para o
fornecimento do tratamento médico foram devidamente
preenchidos, devendo ser reconhecida a negativa tacita ou a
ilegalidade decorrente da omissdo do embargado quanto ao
pedido administrativo de medicamento.

Na&o houve objecdo ao julgamento virtual.

E o breve relato.

De acordo com o § 2° do artigo 1.023 do Codigo
de Processo Civil a intimacdo do embargado é necessaria tdo
somente na hipotese de que “eventual acolhimento [dos embargos
declaratorios] implique a modificagio da decisido embargada”.

Nao é o caso, pois a pretensdo ora deduzida -
reexame da causa sob a exclusiva 6ptica do embargante - ndo
encontra amparo, considerando que “os embargos de declaragio sio
cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo, suprir
omissio de ponto ou questio sobre a qual se deveria pronunciar o juiz de
oficio ou a requerimento e ou corrigir erro material. Ndo sio cabiveis 0s

embargos de declaracdo cujo objetivo € ver reexaminada e decidida a
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controvérsia de acordo com tese distinta”(EDcl nos EDcl nos EDcl no
AglInt no RE nos EDcl no Aglnt no AREsp n° 846.923/R], Corte
Especial, rel. Min. Humberto Martins, j. em 1°.2.2018).

Nao se configurou a suposta omissdo que
ensejaria a via dos aclaratorios, consistente na “falta de exame de
algum fundamento da demanda ou da defesa, ou de alguma prova, ou de
algum pedido etc. (decidir sobre a demanda principal sem se pronunciar
sobre a acessoria, deixar de indicar o nome de algum dos litisconsortes
ativos ou passivos, etc.) (DINAMARCO, Candido Rangel
Instituicoes de Direito Processual Civil, 6* ed., rev. e atual.,, Sao
Paulo: Malheiros Editores, 2009, v. 3, p. 719).

Tampouco ha contradicdo a ser sanada, vicio
que resultaria “da existéncia de proposicoes inconcilidveis entre si nos
elementos do provimento e de um elemento em relagio ao(s) outro(s). As
proposigoes inconcilidveis consistem na afirmagio e na negagiao
simultdneas de algo” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos, 8% ed.
rev. atual. e ampl., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
723-724), dado que a decisao colegiada nao contém proposicoes
conflitantes ou que impegam a integral compreensdo e a completa
efetividade de seu contetido.

A Turma Julgadora, apoiada nos elementos
disponiveis nos autos e alinhada as teses firmadas pelo Supremo
Tribunal Federal para os Temas 06 e 1234, concluiu pela auséncia

de requisito indispensavel a concessao judicial do medicamento
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pleiteado. Confira-se:

“Isso porque, apesar de estarem preenchidos os
requisitos para a concessdo de medicamentos ndo
incorporados pelo SUS dispostos no Tema 106 do ST], é
imprescindivel a observagdo das teses fixadas pelo STF
para os Temas 06 e 1234.

No julgamento do Recurso Extraordindrio n°
566.471 (Tema 6), o Supremo Tribunal Federal firmou o
seguinte entendimento:

“l. A auséncia de inclusdo de medicamento nas
listas de dispensacdo do Sistema Unico de Saiide - SUS
(RENAME, RESME, REMUME, entre outras) impede,
como regra geral, o fornecimento do fdrmaco por
decisdo judicial, independentemente do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concessdo
judicial de medicamento registrado na ANVISA, mas
ndo incorporado as listas de dispensacdo do Sistema
Unico de Saiide, desde que  preenchidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos, cujo Onus
probatério incumbe ao autor da acdo:

(a) negativa de fornecimento do medicamento na
via administrativa, nos termos do item '4' do Tema
1234 da repercussdo geral;(b) ilegalidade do ato de ndo
incorporacdo do medicamento pela Conitec, auséncia
de pedido de incorporacdo ou da mora na sua
apreciacdo, tendo em vista os prazos e critérios
previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990 e
no Decreto n° 7.646/2011;c) impossibilidade de
substituicdo por outro medicamento constante das
listas do SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes
terapéuticas;(d) comprovagdo, a luz da medicina
baseada em evidéncias, da eficicia, acurdcia,
efetividade e seguranca do fdrmaco, necessariamente
respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel, ou
seja, unicamente ensaios clinicos randomizados e
revisdo sistemdtica ou meta-andlise;(e)
imprescindibilidade clinica do tratamento,
comprovada mediante laudo médico fundamentado,
descrevendo inclusive qual o tratamento jd realizado;
e(f) incapacidade financeira de arcar com o custeio do
medicamento.
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3. Sob pena de nulidade da decisdo judicial, nos
termos do artigo 489, § 1°, incisos V e VI, e artigo 927,
inciso 111, § 1°, ambos do Cédigo de Processo Civil, o
Poder Judicidrio, ao apreciar pedido de concessdo de
medicamentos ndo incorporados, deverd
obrigatoriamente:(a) analisar o ato administrativo
comissivo ou omissivo de ndo incorporacio pela
Conitec ou da negativa de fornecimento da via
administrativa, a luz das circunstincias do caso
concreto e da legislacdo de regéncia, especialmente a
politica piiblica do SUS, ndo sendo possivel a incursdo
no mérito do ato administrativo;(b) aferir a presenca
dos requisitos de dispensacdo do medicamento,
previstos no item 2, a partir da prévia consulta ao
Niicleo de Apoio Técnico do Poder Judicidrio
(NATJUS), sempre que disponivel na respectiva
jurisdi¢do, ou a entes ou pessoas com expertise técnica
na drea, ndo podendo fundamentar a sua decisdo
unicamente em prescri¢do, relatério ou laudo médico
juntado aos autos pelo autor da acdo; e(c) no caso de
deferimento judicial do fdrmaco, oficiar aos 6rgdos
competentes para avaliarem a possibilidade de sua
incorporagdo no dmbito do SUS.”

No caso concreto, a mingua de elementos
comprobatorios quanto a negativa de fornecimento do
medicamento na via administrativa, ndo se verifica o
preenchimento dos requisitos necessdrios d concessdo
da tutela de urgéncia requerida na inicial.

Por sua vez, ao analisar o Tema 1234, discutido
no dambito do Recurso Extraordindrio 1.366.243, o
Pretério Excelso definiu que “Para fins de fixacdo de
competéncia, as demandas relativas a medicamentos
ndo incorporados na politica pitblica do SUS, mas com
registro na ANVISA, tramitardo perante a Justica
Federal, nos termos do art. 109, I, da Constituicdo
Federal, quando o valor do tratamento anual especifico
do farmaco ou do principio ativo, com base no Preco
Midximo de Venda do Governo (PMVG — situado na
aliquota zero), divulgado pela Cimara de Regulacdo
do Mercado de Medicamentos (CMED - Lei
10.742/2003), for igual ou superior ao valor de 210
saldrios minimos, na forma do art. 292 do CPC”, sendo
que “As agdes que permanecerem na Justica Estadual e
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cuidarem de medicamentos ndo incorporados, as quais
impuserem condenagdes aos Estados e Municipios,
serdo ressarcidas pela Unido, via repasses Fundo a
Fundo (ENS ao FES ou ao FMS). Figurando somente um
dos entes no polo passivo, cabe ao magistrado, se
necessdrio, promover a inclusdo do outro para
possibilitar o cumprimento efetivo da decisdo”.

Denota-se, pois, que agiu com acerto o MM. Juizo
a quo ao determinar a emenda a inicial para que sejam
incluidos a Unido e o Estado de Sdo Paulo no polo
passivo demanda, considerando que o farmaco Insulina
(Asparte) pertence ao Grupo 1A do CEAF, cuja
aquisicdo e dispensacdo sdo realizadas pelos Entes
acima referidos.

Por essas razdes, a decisdo impugnada deve
subsistir.”

Como se constata, a questdo reavivada nestes
embargos foi solucionada pelo Colegiado no julgamento do
agravo com sélidos fundamentos, em observancia ao principio da
motivagdo obrigatéria (artigo 93, inciso IX, da Constituicao
Federal; artigos 11, caput, e 489 do Coédigo de Processo Civil),
descabendo, portanto, a pretendida alteracao do desfecho.

A circunstancia de o entendimento expressado
no v. aresto ndo coincidir com aquele esposado por outros 6rgaos
judicantes ou nao se alinhar as aspiragdes dos envolvidos ndo
configura vicio, pois “a garantia de acesso ao Judicidrio ndo pode ser
tida como certeza de que as teses serdo apreciadas de acordo com a
conveniéncia das partes” (RE n° 113.958, 1* T., rel. Min. Ilmar
Galvao, j. em 15.10.1996).

Destarte, o julgado é higido e est4 apto a gerar
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os efeitos legais que lhe sao insitos, cumprindo lembrar, afinal,
que, em sede de embargos de declaracdo, “ndo se pede que se
redecida, pede-se que se reexprima” (PONTES DE MIRANDA,
Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, Rio

de Janeiro: Forense, 1975, vol. VI, p. 400).

Isto posto, rejeitam-se os embargos.

José Jarbas de Aguiar Gomes
Relator
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