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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2062249-79.2025.8.26.0000, da Comarca de
Martinépolis, em que sao agravantes ROBSON SILVA CARDOSO
DOS REIS, MARCELIO DE PAULO MELCHOR e MICHAEL
APARECIDO LIMA CAMPOS, é agravado ASSOCIACAO NO BRASIL
DE APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA PREVIDENCIA SOCIAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 72 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LIA
PORTO (Presidente), ADEMIR MODESTO DE SOUZA E LUIZ
ANTONIO COSTA.

Sao Paulo, 25 de abril de 2025.
LIA PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2062249-79.2025.8.26.0000

Relatora: LIA PORTO

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado

Comarca: Martinopolis

Agravante(s): Robson Silva Cardoso dos Reis e outros
Agravado(a)(s): Associacao No Brasil de Aposentados e
Pensionistas da Previdéncia Social

Voto n° 8876

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUSTAS PROCESSUAIS.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
determinou o recolhimento das custas processuais
referentes ao cumprimento de sentenga para cobrancga
de honorarios advocaticios. Foi determinado que o
preparo recursal fosse recolhido, sob pena de
desercao.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a
admissibilidade do recurso diante da auséncia de
recolhimento do preparo recursal.

Ill. Razdes de Decidir

3. Nos termos do artigo 1.007, § 3°, do CPC, o
preparo deve ser comprovado no ato de interposicao
do recurso, sob pena de desercao.

4. Os agravantes foram intimados para regularizar o
preparo, mas permaneceram inertes, resultando na
auséncia de um dos requisitos de admissibilidade
recursal.

IV. Dispositivo e Tese

5. RECURSO NAO CONHECIDO.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de recolhimento do
preparo recursal, mesmo apoés intimacao, resulta na
desercao do recurso.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.

decisdo de fls. 33/34, que determinou o recolhimento das custas

processuais referente ao cumprimento de sentencga distribuido para
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cobranca de honorarios advocaticios.

As fls. 27 foi determinado que se corrigisse a parte ativa
do presente recurso, para constar como agravantes os patronos que
requerem a execucdo dos honorarios advocaticios. Determinou-se,

ainda, o recolhimento do preparo recursal, sob pena de desercao.
E o relatério.
O recurso nao comporta conhecimento.

Nos termos do artigo 1.007, § 3°, do Cddigo de Processo
Civil em vigor, tem-se que: “No ato de interposicdo do recurso, o
recorrente comprovara, quando exigido pela legislacdo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena

de desercéo.

No caso em comento, o preparo nao foi recolhido quando

da distribuicao do recurso.

Contudo, apesar de regularmente intimados, os
agravantes permaneceram inertes, deixando transcorrer in albis o

prazo de cinco dias.

Sendo assim, ndo havendo o correto recolhimento do
preparo recursal, mesmo apoés intimacdo da parte para sua
regularizacédo, ausente um dos requisitos de admissibilidade recursal,

sendo de rigor a pena de desercéo (art. 1.007 do CPC).

Finalmente, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada a matéria,

evitando-se a interposi¢ao de embargos de declaragdo com esta unica
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e exclusiva finalidade, observando o pacifico entendimento do STJ de
que desnecessaria a citagcdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles
manifestamente protelatérios aplicar-se-a a multa prevista no art.
1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

Pelo exposto, NAO CONHECO do recurso, nos termos
acima alinhavados.

LIA PORTO
Relatora
Assinatura Digital
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