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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002004-35.2023.8.26.0180, da Comarca de Espirito Santo do Pinhal, em que ¢
apelante PUROTEK SISTEMAS DE TRATAMENTO DE AGUAS LTDA, ¢
apelado CIRINEU ZANELATO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso e determinaram a remessa dos autos para
redistribuicdo. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E ARANTES THEODORO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
MILTON CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 44036.

Apelagao n° 1002004-35.2023.8.26.0180.

Comarca: Espirito Santo do Pinhal.

Apelante: Purotek Sistemas de Tratamento de Agua Ltda.
Apelado: Cirineu Zanelato.

Juiz prolator da sentenca: Roseli José Fernandes Coutinho.

COMPETENCIA RECURSAL. Embargos a execugdo.
Execucao de titulo extrajudicial fundada em contrato de
mutuo entre particulares. Matéria de competéncia da Secdo
de Direito Privado II, nos termos do art. 5° II.3, da
Resolugdao 623/2013. Enunciado n® 2 da Sec¢do de Direito
Privado. Precedentes. Recurso ndo conhecido, com
determinacdo de redistribuicdo.

Trata-se de embargos a execugao julgados parcialmente
procedentes pela respeitavel sentenca de fls. 213/218, cujo relatério se
adota, para reconhecer excesso de execucgdo no valor de R$106.330,00
(sem corregdes) e determinar o prosseguimento da execugdao com a
apresentagcdo de nova planilha de calculo pelo embargado, ratear entre as
partes as custas e despesas processuais e 0s honorarios advocaticios,
fixados em 10% sobre o excesso reconhecido, na razdo de 70% para a

embargante e 30% para o embargado.

Inconformada, apela a embargante, requerendo a
atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso e sustentando as declaracdes da
testemunha Priscila deixam claro que nem a maquina no valor de
R$1.764.000,00 nem os demais materiais dados em garantia foram
devolvidos pelo embargado; que mesmo se desconsideradas as demais
notas fiscais de remessas de materiais para as empresas do embargado a

titulo de garantia, s6 a referida maquina possui valor que supera 4 vezes o
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do empréstimo; que embora o embargado tenha apresentado nota fiscal de
devolugao, a maquina nunca foi restituida e a nota fiscal ndo contém aceite
ou registro de recebimento por ela, de modo que n&o comprova a
devolugdo; que devem ser reconhecidas as garantias do contrato, com
determinacdo de que a maquina seja devolvida ou, caso negociada no
mercado, de que o embargado preste contas e devolva o valor excedente;
que o documento de fls. 59 comprova o pagamento de R$130.000,00 e nele
ha expressa indicagao de que se tratava de devolugédo do empréstimo, ao
passo que o embargado ndo demonstrou que se trataria de aquisi¢gdo ou
pagamento de mao de obra; que os valores de R$30.200,00, R$53.650,00 e
R$12.345,00 deveriam ser abatidos da divida, uma vez que os materiais
importados nunca |lhe foram entregues; que nado ha provas de que o
pagamento de R$8.400,00 foi destinado a mao de obra (fls. 232/250).

Houve resposta (fls. 259/271).
E o essencial a ser relatado.
O apelo nao é de ser conhecido.

O recurso foi distribuido a este relator livremente e por
sorteio em 15/04/2025, no entanto, apds analise do feito, constatou-se néo

ser esta Colenda Camara competente para o seu julgamento.

O apelado move em face da apelante execucao de titulo
extrajudicial objetivando a satisfacdo de crédito no valor de R$788.363,47
(em abril de 2023), oriundo do inadimplemento de obrigagdes assumidas em
contrato de mutuo de dinheiro (processo n° 1000769.33.2023.8.26.0180).

A apelante, entao, op6s os presentes embargos alegando
a existéncia de excesso de execugado no valor de R$576.962,04, pois, diante
de pagamentos efetuados, o débito remanescente seria de apenas
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R$211.401 43.

E, segundo previsdo do artigo 5° 1.3, da Resolugéo
623/2013 deste Tribunal de Justica, compete as 112 a 242, 372 e 382
Camaras da Secdo de Direito Privado julgar as agbes e execugbes e

insolvéncia civil e as_execucbes sinqulares, quando fundadas em titulo

executivo extrajudicial, as acées tendentes a declarar-lhe a inexisténcia

ou ineficacia ou a decretar-lhe a anulacdo ou nulidade, as de sustagdo

de protesto e semelhantes, bem como acbes de recuperagdo ou

substituicdo de titulo ao portador (realces nao originais).

Ademais, nos termos do enunciado 2 da Secado do

Direito Privado deste Tribunal de Justica: Em execugdo (e respectivos

embargos) fundada em titulo executivo extrajudicial, descabe perquirir

0 negécio juridico subjacente, e a competéncia ¢ da Segunda Subseg¢éo

de Direito Privado, a excecdo das hipoteses em que a Resolucdo 623/2013

previu expressa competéncia de outras Subsecbes para execucdo (art. 5°
1.22, 1.23, 1.24, 111.3, 111.5, 111.6, 111.8, 111.9, 111.10, 1ll.11, 1l1l.12) e do inciso lll.1

em relacédo ao qual se deve entender incluida s as “execucbes” (realces néo

originais).

Diante de tais informacgoes, se infere, salvo melhor

juizo, ser adequada a distribuicdo do agravo de instrumento a uma das

Camaras da Sequnda Subsecao de Direito Privado deste Tribunal de

Justica.

Nesse sentido:

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL. EMBARGOS A
EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. Apelagbes
interpostas em face de sentenca de parcial procedéncia. Recursos
inicialmente distribuidos por prevengdo a 382 Camara de Direito
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Privado (DP2), que deles n&o conheceu, em razdo da matéria.
Recursos redistribuidos para a 322 Camara de Direito Privado
(DP3), que deles ndo conheceu e suscitou o conflito. Competéncia
recursal que é firmada pelos termos do pedido inicial, conforme o
art. 103 do Regimento Interno deste Tribunal. Prevengdo que néo
prevalece sobre a competéncia em razdo da matéria. Inteligéncia da

Sumula 158 deste Tribunal. Embargos a execucdo opostos

incidentalmente a acdo de execucao de titulo extrajudicial,

fundada em contratos de mutuo entre particulares. Irrelevdncia

do negécio juridico subjacente. Matéria que se insere na

competéncia preferencial da Segunda Subsecdo de Direito
Privado. Inteligéncia do artigo 5° 1.3 da Resolugdo n° 623/2013
deste Tribunal e do Enunciado n° 2 deste Tribunal. Precedentes
deste Grupo Especial. CONFLITO JULGADO PROCEDENTE,
FIXADA A COMPETENCIA DA 38 CAMARA DE DIREITO
PRIVADO, SUSCITADA. (TJSP; Conflito de competéncia civel
0038516-55.2024.8.26.0000; Rel. Viviani Nicolau; Grupo Especial
da Secao do Direito Privado; j. 22/11/2024) (realces nao originais)

CONFLITO DE COMPETENCIA — Agravo de Instrumento —
Execugéo de titulo extrajudicial — Instrumento de confissdo de divida
— Distribuigao livre a 172 Camara de Direito Privado — Recurso néao
conhecido, determinada sua remessa a uma das Céamaras da
Terceira Subseg¢ao de Direito Privado, sob o fundamento de tratar-

se de demanda envolvendo mutuo entre particulares — Conflito

suscitado pela 362 Cadmara de Direito Privado, pelo entendimento de
que se trata de execugédo de titulo extrajudicial — Matéria prevista
no art. 5° inc. I, item II.3, da Res. N° 623/2013 — CONFLITO
PROCEDENTE, declarada a competéncia da Camara suscitada

(172 Camara de Direito Privado). (TJSP; Conflito de competéncia
civel 0037663-80.2023.8.26.0000; Rel. Spencer Almeida Ferreira;
Grupo Especial da Secao do Direito Privado; j. 12/09/2024)
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(realces nao originais)

Ante o exposto, ndo se conhece do recurso e determina-
se a sua redistribuicdo a uma das Camaras da Segunda Subsecao de

Direito Privado deste Tribunal de Justica.

MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
relator
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