PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Camara Especial

Registro: 2025.0000400310

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia Civel
n°® 0011402-10.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ suscitante MM
JUIZ DE DIREITO 3* VARA CIVEL DO FORO REGIONAL DE TATUAPE, ¢
suscitado MM JUIZ DE DIREITO 4* VARA CIVEL DO FORO REGIONAL DE
TATUAPE.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da Camara Especial do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: CONHECERAM o
conflito de competéncia e DECLARARAM a competéncia do JUIZO
SUSCITADO (MM. Juizo de Direito da 4* Vara Civel do Foro Regional VIII
Tatuapé da Comarca da Capital).V.U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente) E XAVIER DE AQUINO
(DECANO).

Sao Paulo, 25 de abril de 2025.

CAMARGO ARANHA FILHO
Presidente da Secao de Direito Criminal
Relator
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Voto n° 44.161

Conflito de Competéncia n° 0011402-10.2025.8.26.0000

Suscitante: MM. Juizo de Direito da 3* Vara Civel do Foro Regional VIII
— Tatuapé da Comarca da Capital

Suscitado: MM. Juizo de Direito da 4* Vara Civel do Foro Regional VIII —
Tatuapé da Comarca da Capital

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. CONEXAO. ACAO COLETIVA.
COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.

I. CASO EM EXAME

1. Conflito negativo de competéncia em acdo de
obrigacgdo de fazer.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se
ha conexao ou litispendéncia entre a a¢ao individual e a
acao coletiva anteriormente ajuizada que justifique o
tramite conjunto dos processos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao se vislumbra a alegada conexao, pois Codigo de
Defesa do Consumidor, nos artigos 103 e 104,
estabelece a autonomia entre a¢des individuais e
coletivas, inexistindo litispendéncia entre elas.

4. Jurisprudéncia confirma a convivéncia harmonica
entre agdes individuais e coletivas, afastando a conexao
entre elas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Conflito de competéncia conhecido para declarar a
competéncia do Juizo suscitado.

Tese de julgamento: ““1. Autonomia entre agoes
individuais e coletivas, conforme o CDC. 2.
Inexisténcia de conexao entre as demandas.”

Legislagdo relevante citada: CPC, art. 66, 1I, CDC,
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arts. 103 e 104.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp
1360502/RS, Rel. Min. Benedito Gongalves, 1* Turma,
j. 23.04.2013; TJSP, Conflito de competéncia civel
0011493-42.2021.8.26.0000, Rel. Sulaiman Miguel
Neto, Camara Especial, j. 28.04.2021; TJSP, Conflito
de competéncia civel 0029310-85.2022.8.26.0000, Rel.
Wanderley José Federighi, Camara Especial, j.
11.10.2022

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado
pelo MM. Juizo de Direito da 3* Vara Civel em face do MM. Juizo de Direito
da 4* Vara Civel, ambos do Foro Regional VIII — Tatuapé da Comarca da
Capital, nos autos da acdo de obrigacdo de fazer com pedido liminar movida
por Jociene Nonato de Souza em face de Enel Distribui¢do Sao Paulo

(Processo n°® 1004917-50.2025.8.26.0008).

O feito foi inicialmente distribuido ao Juizo suscitado, que
declinou de sua competéncia por entender haver conexdao do processo
ensejador  deste  incidente com a acdo  coletiva de n°
1007556-75.2024.8.26.0008, em tramite perante o juizo suscitante (fl. 96 do

processo de origem).

Desse entendimento diverge o MM. Juizo suscitante, sob
fundamento de subsistir prejudicialidade entre a demanda coletiva e a
individual, o que ndo justifica a reunido entre os processos. Aduz haver partes,

causa de pedir, além de pedido diferentes entre ambas as demandas e defende a
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suspensdo da ac¢do individual junto ao Juizo de origem, ora suscitado, nos

termos do artigo 313, V, “a”, do Cdédigo de Processo Civil (fls. 01/03).

Foi designado o Juizo suscitado (MM. Juizo de Direito da
4* Vara Civel do Foro Regional VIII — Tatuapé da Comarca da Capital) como

competente para apreciar as questoes urgentes (fl. 05).

E o relatoério.

Conhece-se do conflito negativo de competéncia, visto
que presente a situagdao prevista no artigo 66, II, do Cdédigo de Processo
Civil?, pois ambos os Juizos recusam a competéncia para processar € julgar a

demanda.

A questdo posta versa sobre a existéncia de eventual
conexao, a justificar o tramite em conjunto dos feitos, entre o processo em
que suscitado o conflito e a acdo coletiva proposta por Associagdo de

Moradores contra a mesma ré (processo de n® 1007556-75.2024.8.26.0008).

Na hipotese, assiste razao ao Juizo suscitante, porque nao

se verifica a alegada conexao, inexistindo razao para a reunido dos processos.

Com efeito, o Codigo de Defesa do Consumidor, em seus

2 Art. 66. Ha conflito de competéncia quando: (...) II - 2 (dois) ou mais juizes se consideram incompetentes,
atribuindo um ao outro a competéncia;
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artigos 103 e 1043, consigna haver autonomia entre a¢des individuais e

coletivas, de modo a inexistir litispendéncia entre as demandas.

Ademais, importante frisar que os referidos dispositivos
conferem a prerrogativa da parte autora, titular do direito material, desistir da
primeira para se habilitar na segunda, inclusive retomando aquela em caso de

improcedéncia desta, ou até mesmo seguir apenas com a acao que, nesta

3 Art. 103. Nas agdes coletivas de que trata este codigo, a sentenga fara coisa julgada:

I - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipdtese em que
qualquer legitimado poderd intentar outra agdo, com idéntico fundamento valendo-se de nova prova, na
hipotese do inciso I do pardgrafo tnico do art. 81;

IT - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia de
provas, nos termos do inciso anterior, quando se tratar da hipotese prevista no inciso II do paragrafo inico do
art. 81;

IIT - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as vitimas e seus
sucessores, na hipotese do inciso III do paragrafo tnico do art. 81.

§ 1° Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos I e II ndo prejudicardo interesses e direitos individuais
dos integrantes da coletividade, do grupo, categoria ou classe.

§ 2° Na hipoétese prevista no inciso III, em caso de improcedéncia do pedido, os interessados que nao tiverem
intervindo no processo como litisconsortes poderdo propor acao de indenizacao a titulo individual.

§ 3° Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16, combinado com o art. 13 da Lei n°® 7.347, de 24 de
julho de 1985, ndo prejudicardo as agdes de indenizagdo por danos pessoalmente sofridos, propostas
individualmente ou na forma prevista neste codigo, mas, se procedente o pedido, beneficiardo as vitimas e
seus sucessores, que poderdo proceder a liquidacdo e a execugdo, nos termos dos arts. 96 a 99.

§ 4° Aplica-se o disposto no paragrafo anterior a sentenga penal condenatoria.

Art. 104. As agdes coletivas, previstas nos incisos I e I e do pardgrafo Gnico do art. 81, ndo induzem
litispendéncia para as agdes individuais, mas os efeitos da coisa julgada erga omnes ou ultra partes a que
aludem os incisos II e III do artigo anterior ndo beneficiardo os autores das a¢des individuais, se ndo for
requerida sua suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos autos do ajuizamento da acdo
coletiva.
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hipétese, ndo sofrerd efeito algum com o julgamento da agdo coletiva.

No mesmo sentido j& decidiu o Colendo Superior
Tribunal de Justica: “a demanda coletiva para defesa de interesses de uma
categoria convive de forma harmonica com agdo individual para defesa
desses mesmos interesses de forma particularizada, consoante o disposto no
art. 104 do CDC" (AgRg no REsp 1360502/RS, Rel. Min. Benedito
Gongalves, 1° Turma, j. 23.04.2013) .

Em entendimentos semelhantes, afastando-se a conexao
entre a acao coletiva e a individual, j& se pronunciou este Egrégio Tribunal de

Justiga:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO
INDIVIDUAL. ACAO CIVIL PUBLICA. Convivéncia
harmonica. Inexisténcia de conexdo entre as demandas.
Inteligéncia dos arts. 103 e 104 do CDC. Auséncia de
pedido do autor da agdo individual para que esta fique
suspensa até o julgamento da agdo coletiva. Inteligéncia
do art. 104 do CDC. Proje¢do de efeitos da agdo
coletiva na lide individual. Desfecho independente de
cada uma das demandas. Risco de decisoes conflitantes
a ensejar a reunido dos feitos. Inocorréncia.
Precedentes. CONFLITO PROCEDENTE.
COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO. (TISP;
Conflito de competéncia civel

0011493-42.2021.8.26.0000;  Relator  (a): Sulaiman
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Miguel Neto; Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro
Central Civel -21* Vara Civel; Data do Julgamento:
28/04/2021; Data de Registro: 28/04/2021)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA — Acdo
coletiva e demanda individual — Inviabilidade do
reconhecimento da conexdo, por trés fundamentos
distintos, mas ndo excludentes entre si - (a) Aspectos
relacionados a harmoniza¢do do case management
(gerenciamento de casos) e da microgestdo processual
que ndo recomendam a reunido dos feitos para
julgamento conjunto em prol da maior eficiéncia da
prestagdo jurisdicional em razdo da dire¢do formal
(Formelle Prozessleitung) da livre distribui¢do das agdo
individuais a fim de evitar o emperramento da unidade e
do Juizo em que se processa a agdo coletiva — (b)
Embora o STJ reconhega a possibilidade da existéncia
de conexdo entre agdo civil publica e a demanda
individual, trata-se de uma faculdade dependente da
conveniéncia do Juizo quanto ao julgamento simultdneo
e uniforme que, no caso, ndo se encontra presente — (c)
A demanda coletiva, por conter a Fazenda Publica
Municipal no polo ativo, é de competéncia absoluta da
Vara da Fazenda Publica, ao passo que a ag¢do
nominada de obriga¢do de fazer c.c. consignagdo em
pagamento, exibi¢do de documentos e tutela de urgéncia
se processa perante o Juizo Civel diante de sua natureza

obrigacional e por ndo possuir em quaisquer de seus
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polos (ativos ou passivo) algum ente publico (corolario
do disposto nos artigos 34 e 35 do Decreto-Lei
Complementar n° 03/69 — Codigo de Organiza¢do
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo), o que inviabiliza a
modificagdo da competéncia por forca de eventual
conexdo, porquanto é absoluta (Precedentes do STJ e
desta Colenda Camara Especial) e, por consequéncia, a
reunido dos feitos para julgamento pelo mesmo Juizo -
Conflito conhecido e julgado procedente - Competéncia
do Juizo Suscitante.
(TJSP; Conlflito de competéncia civel
0029310-85.2022.8.26.0000; Relator (a): Wanderley
José Federighi(Pres. da Se¢do de Direito; Orgio
Julgador: Camara Especial; Foro de Américo Brasiliense -
1* Vara; Data do Julgamento: 11/10/2022; Data de
Registro: 12/10/2022)

Por tais razdes, nao caracterizada a hipotese de conexao e

de litispendéncia entre as demandas, a competéncia ¢ do Juizo suscitado.

Ante o exposto, CONHECO o conflito de competéncia e
DECLARO a competéncia do JUIZO SUSCITADO (MM. Juizo de Direito
da 4* Vara Civel do Foro Regional VIII — Tatuapé da Comarca da Capital).

CAMARGO ARANHA FILHO
Presidente da Se¢ao de Direito Criminal

Relator
(Assinado digitalmente nos termos da Lei n. 11.419/2006)
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