o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000400043

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1005460-44.2023.8.26.0066/50000, da Comarca de Barretos, em que ¢
embargante FELIPE DE FARIA SOUZA MAIA (JUSTICA GRATUITA), ¢
embargado OSVALDO FURLAN (ASSISTENCIA JUDICIARIA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 3) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o
voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), ALEXANDRE COELHO E OLAVO SA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO n° 1005460-44.2023.8.26.0066/50000
Embargante: Felipe Faria Souza Maia

Embargado: Osvaldo Furlan

Voto n° 1.590/gscl

Ementa. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS
DE CONSUMO. BANCARIOS. RESPONSABILIDADE

CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE.
REJEICAO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos contra acérddo que deu
provimento ao recurso para julgar improcedentes os pedidos
iniciais. O embargante alega que o embargado ndo
apresentou prova de fato impeditivo e modificativo de seu
direito.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questdo em discussdo consiste em saber se ha
contradi¢do ou obscuridade no acordao embargado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. As questdes suscitadas foram devidamente analisadas no
acorddo embargado. Cabia ao autor o 6nus da prova, ¢ ele
ndo se desincumbiu desse Onus, limitando-se a reiterar o
pedido inicial sem apresentar provas suficientes.

4. Nitido inconformismo quanto ao entendimento do
Colegiado, o que justificaria a interposi¢do de recurso
especifico, mas ndo os presentes embargos.

5. Pretensdo de prequestionamento para recorrer as Cortes
Superiores. Desnecessidade.

IV. DISPOSITIVO
6. Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, I, II e III,
1.025 ¢ 1.026, §2°.

Trata-se de embargos de declaragdao opostos em face do
acordao proferido a fls. 82/86, que deu provimento ao recurso para julgar

improcedentes os pedidos iniciais.
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Aduz o embargante, em sintese, que o embargado
apresentou fato impeditivo e modificativo de seu direito, contudo, ndo apresentou

prova das alegagdes. Pediu o acolhimento dos embargos (fls. 01/05).
Nao foram apresentadas contrarrazoes.
O recurso ¢ tempestivo.
E o relatério.

Estabelece o artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil,
que cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisdo judicial para: [ -
esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do, Il - suprir omissdo de ponto ou
questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, III -

corrigir erro material.

Dispde, ainda, o artigo 1.025 do Cédigo de Processo
Civil: consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou,
para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes omissdo,

contradi¢do ou obscuridade.

No caso dos autos, as questdes suscitadas na apelagao e
relevantes para o julgamento do recurso foram devidamente analisadas no acordao
embargado, que sobre elas se pronunciou expressamente, sem incorrer em omissao,

obscuridade, contradi¢dao ou erro material.

Conforme dele se extrai, cabia ao autor o 6nus da
prova, e instado a se especificar provas, ele se limitou a reiterar o pedido inicial (fls.
45/47), ndo sendo possivel o acolhimento dele com base apenas no boletim de
ocorréncia de fls. 14/15, que contém a versdo daquele que providenciou a sua

elabora¢do, que no caso foi o autor, pela Delegacia Eletronica.

Ademais, como bem esclarecido, se a dinamica do
evento danoso ndo esta clara, ndo havendo prova testemunhal ou até mesmo video do

acidente, a improcedéncia do pedido ¢ medida que se impoe.
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Logo, ndo hd que se falar em contradigdo ou

obscuridade.

Advirto o embargante, finalmente, que, nos termos do
artigo 1.026, paragrafo 2.°, do CPC, a interposicao de novos embargos de declaragdo

manifestamente protelatorios ensejard a aplicagdo de multa.

Ante o exposto, pelo presente voto, REJEITO os

embargos de declaragao.

Regina Aparecida Caro Gongalves

Relatora
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