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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2109207-26.2025.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que ¢ agravante
COOPERATIVA HABITACIONAL DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢é agravada
YASMIN LUDITZA CHARIF CORREIA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
CLARA MARIA ARAUJO XAVIER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n® 2109207-26.2025.8.26.0000

Agravante: Cooperativa Habitacional do Estado de Sao Paulo

Agravada: Yasmin Luditza Charif Correia

Voto n° 21811

Vistos.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. GRATUIDADE. Insurgéncia da executada
contra decis@o que rejeitou a impugnacdo apresentada. Nao
acolhimento. A concessdo de gratuidade de justica a pessoa
juridica, ainda que sem fins lucrativos, requer prova de
hipossuficiéncia. Impossibilidade de concessdo tacita do
beneficio, ja que ndo ha presuncdo legal de hipossuficiéncia
da pessoa juridica, ndao restando suficiente ao seu
deferimento a sua simples alegacdo. Decisdo mantida.
RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisao que

rejeitou a impugnacdo ao cumprimento de sentenga apresentada pela

recorrente.

Sustenta a agravante, em resumo, que a falta de indeferimento da

gratuidade de justica pleiteada em contestagdo, implica em concessdo

tacita do beneficio, requerendo a reforma da decisao nesse sentido.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

7

E, em sintese, o relatorio.
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A 1. decisdo recorrida deve ser mantida por seus proprios e

juridicos fundamentos.

Pois bem. Em que pese a argumentacao da parte apelante, a .
decisdo demonstra-se suficientemente fundamentada, aqui também
adotada como razdo de decidir, nos termos do art. 252 do Regimento

Interno do TJ/SP.

Na Secdo de Direito Privado desta Corte, o art. 252 do
Regimento Interno do TJ/SP tem sido reiteradamente utilizado por esta
Camara, que prevé em seu texto a possibilidade de ratificagdo dos
fundamentos da decisdo recorrida, em que possui motivacao suficiente,

conforme segue:

Art. 252. Nos recursos em geral, o relator podera
limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo
recorrida, quando, suficientemente motivada,
houver de manté-la, apreciando, se houver, os
demais argumentos recursais capazes de, em tese,

infirmar a conclusdo adotada no julgamento.

Alids, este dispositivo regimental tem sido aplicado para dar
concretude a garantia constitucional da tutela jurisdicional célere,

previsto no art. 5°, LXXVIII, da CF.

Ademais, o C. STJ tem prestigiado este entendimento ao
reconhecer a possibilidade da ratificacdo do juizo de valor firmado em
sentenca, transcrevendo-a em acordao. (REsp n® 662.272-RS, 2a Turma,

Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. de 4.9.2007; REsp n° 641.963-ES,
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2a Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. de 21.11.2005; REsp n°® 592.092-
AL, 2a Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 17.12.2004 ¢ REsp n°
265.534- DF, 4a Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j de 1.12.2003).

Por oportuno, deve ser ressaltado o seguinte trecho da r. decisdao

interlocutdria, em que se demonstra suficientemente motivada:

“Cumpre ressaltar que, nos termos do art. 99, §3°
do Cddigo de Processo Civil, a presun¢do de veracidade
da alegacdo de insuficiéncia de recursos aplica-se
exclusivamente as pessoas naturais, ndo se estendendo as

pessoas juridicas:

"Art. 99. [...] $3° Presume-se verdadeira a
alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por

pessoa natural."”

No caso das pessoas juridicas, conforme pacifico
entendimento cristalizado na Sumula 481 do Superior
Tribunal de Justica: "Faz jus ao beneficio da justica
gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com os

encargos processuais."

Portanto, para as pessoas juridicas, mesmo as
sem fins lucrativos, é necessaria a comprovagdo efetiva
da impossibilidade financeira, ndo bastando a mera

alegagdo, o que nado foi feito pela executada nos autos.
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Assim, ndo ha que se cogitar de deferimento

tacito de gratuidade processual.

E observo que ndo adiantaria a impugnante
apresentar a documenta¢do necessdaria nesse momento.
Ainda que fosse reconhecido o direito a gratuidade neste
momento, tal beneficio ndo teria efeito retroativo para
atingir atos processuais ja praticados e consolidados,
como a condenagcdo em honorarios sucumbenciais, jd

transitada em julgado.

Tambem ndo merece acolhimento a tese da

exequente ndo ser a unica patrona.

A exequente comprovou nos autos que, além de
integrar o mesmo escritorio de advocacia do Dr.
Eduardo Luiz Correia, possui autoriza¢do expressa deste
para executar integralmente os honordrios de

sucumbéncia.

Ademais, conforme entendimento consolidado, o
advogado tem legitimidade para executar em nome
proprio a integralidade dos honordrios de sucumbéncia,
sem necessidade de autorizacdo dos demais patronos da
causa, pois se trata de crédito individual do advogado

o

que atuou no processo, nos termos do art. 23 da Lei n

8.906/94 (Estatuto da OAB).

Ante o exposto, REJEITO A IMPUGNACANO ao
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cumprimento de sentenga e, por consequéncia, determino

o prosseguimento da execugdo”.

Vale lembrar que o entendimento adotado pelo R. Juizo a quo,

coaduna-se com o que vem decidindo este E. TJSP. Pois vejamos:

DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATO
DE LOCACAO. OBRIGACAO DE FAZER E
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

GRATUIDADE DE JUSTICA PARA PESSOA
JURIDICA. RECURSO IMPROVIDO. I. Caso
em Exame 1 . Acdo de obrigacdo de fazer e
consignagdo em pagamento pela qual a locatéaria
pretende consignar aluguéis devidos e obrigar a
locadora a disponibilizar meio de cobranca e
pagamento dos locativos, retomando a emissdo de
boletos, os quais foram suspensos em razdo da
denuncia do contrato prorrogado por prazo
indeterminado. II. Questdo em Discussdao 2. A
questdo em discussdo consiste no direito a
consignagdo dos aluguéis devidos apds a
denuncia do contrato e na obrigagdo da locadora
em emitir boletos de cobranca . Além disso,
discute-se a concessdo de gratuidade de justiga a
pessoa juridica sem fins lucrativos III. Razdes de
Decidir 3. A continuidade da ocupagao do imédvel
pela locatéria, apos a denuncia do contrato, sem a
tomada de medidas, pela locadora, para a efetiva
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desocupagdo do imovel, implica na manutengao
tacita da relagdo locaticia, obrigando as partes a
cumprirem suas obrigacdes contratuais. 4 . A
gratuidade de justica para entidade beneficente de
assisténcia social sem fins lucrativos, exige prova
concreta de hipossuficiéncia. No caso, a apelante
nao demonstrou incapacidade financeira,
apresentando rendimentos tributaveis
significativos no exercicio de 2023. IV.
Dispositivo e Tese 5 . Recurso improvido. Tese
de julgamento: 1. A continuidade tacita da relagao
locaticia impde o cumprimento das obrigacoes
contratuais, com a emissdo de boletos para
viabilizar o pagamento dos aluguéis. 2 . A
concessdo de gratuidade de justica a pessoa
juridica, ainda que sem fins lucrativos, requer
prova de hipossuficiéncia, ndo demonstrada no
caso. Legislagdo Citada: Constituicao Federal, art.
5°, LXXIV. Codigo de Processo Civil, art . 98.
Jurisprudéncia Citada: Simula 481/STJ. (TJ-SP -
Apelacao Civel: 10327164220238260007 Sao
Paulo, Relator.: Luis Fernando Nishi, Data de
Julgamento: 09/01/2025, 31* Camara de Direito
Privado, Data de Publicacdo: 09/01/2025) —

grifos nossos.

Agravo interno. Gratuidade da justica indeferida
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em apelagdo. Insurgéncia da ré sob alegacdo de
fazer jus aos beneficios da gratuidade de justica.
Indicacdo de deferimento tacito. Decisdes
judiciais devem ser fundamentadas. Inteligéncia
do art. 11, do CPC. Auséncia de analise de
pedido envolvendo a concessao dos beneficios
da gratuidade da justica ndo provoca seu
deferimento tacito. Tentativa da recorrente de
utilizagao de divergéncia jurisprudencial para se
esquivar de 6nus que lhe incumbia. Despacho
anterior que lhe oportunizava apresentacdo de
documentos para andlise do pedido. Opgado por
inércia, com insisténcia em ocorréncia de
deferimento tacito. Pessoa juridica. Enunciado de
simula que indica necessidade de demonstragao
de 1impossibilidade de arcar com encargos
processuais. Enunciado de sumula 481, do STIJ.
Inaplicabilidade de presun¢do. Nenhum fato ou
fundamento novo trazido capaz de alterar o
decidido. Auséncia de comprovagdo de que a
decisdo proferida tenha sido equivocada. Decisao
mantida. Derradeira oportunidade  para
recolhimento do preparo recursal, sob pena de
ndo conhecimento do recurso. Recurso nao
provido, com aplicacao de multa. (TJ-SP - AGT:
10042341320208260291 SP
1004234-13.2020.8.26 .0291, Relator.: Edson
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Luiz de Queirdz, Data de Julgamento:
06/07/2022, 9* Camara de Direito Privado, Data
de Publicagdo: 06/07/2022) — grifos nossos.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  JUSTICA  GRATUITA.
AUSENCIA DE NULIDADE POR FALTA DE
CITACAO FORMAL . EXIGIBILIDADE DO
TITULO MONITORIO. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME Agravo
de instrumento interposto contra sentenca que
rejeitou excegao de pré-executividade apresentada
pelas agravantes . II. QUESTAO EM
DISCUSSAO A questio em discussdo consiste
em: (1) verificar a possibilidade de deferimento
tacito da gratuidade de justica (ii) estabelecer se a
auséncia de citacdo formal invalida os atos
processuais, considerando o comparecimento
espontineo das agravantes; (ii1) determinar se o
titulo monitério ¢ exigivel, a luz das alegagdes de
auséncia de demonstrativo de débito. IIL.
RAZOES DE DECIDIR A jurisprudéncia do STJ
ndo ¢ pacifica quanto ao deferimento ticito da
gratuidade de justica, exigindo decisdo expressa
do juizo competente . O comparecimento
espontaneo das agravantes no  processo,

materializado pela assinatura de acordos judiciais
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e pelo reconhecimento da divida, supre a
necessidade de citagdo formal, nos termos do art.
239, § 1°, do CPC. O titulo monitoério, constituido
por cédula de crédito bancario, atende aos
requisitos  legais de certeza, liquidez e
exigibilidade, conforme o art. 28, inciso I, da Lei
n® 10 .931/2004, bem como a Stmula 14 do
TJSP. A postura processual contraditoria das
agravantes, que celebraram e descumpriram
acordos judiciais, viola o principio da boa-fé
processual e reforca a regularidade dos atos
praticados. IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso
desprovido . Tese de julgamento: A gratuidade
de justica nao pode ser deferida tacitamente
sem decisdo expressa. O comparecimento
espontaneo da parte ao processo supre a
necessidade de citacdo formal, conforme o art.
239, § 1°, do CPC. A cédula de crédito bancario,
devidamente instruida, constitui titulo executivo
com presuncdo de liquidez, certeza e
exigibilidade, nos termos da Lei n° 10 .931/2004 ¢
da Sumula 14 do TJSP. A boa-fé processual exige
que a parte ndo contradiga atos anteriores
praticados no processo. Dispositivos relevantes
citados: CPC, art. 239, § 1°; CPC, art . 1.026, § 2°;
Lei n° 10.931/2004, art. 28, 1 . Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, AgInt no AREsp n.

Agravo de Instrumento n° 2109207-26.2025.8.26.0000 -Voto n° 21811 10



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2.506.419/SP, Rel . Min. Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, j. 20/5/2024. STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.305.684/SP, Rel. Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, j. 28/8/2023. TISP,
Agravo Interno Civel n° 1001990-06.2024
.8.26.0604, Rel. Des. Maria Lucia Pizzotti, 30?
Camara de Direito Privado, j. 09.10.2024.:
09/10/2024; Data de Registro: 09/10/2024. TJSP,
Agravo de Instrumento n° 2183174-75.2023.8
.26.0000, Rel. Des. Emilio Migliano Neto, 23*
Camara de Direito Privado, j. 11.08.2023. TJSP,
Agravo de Instrumento n° 2329593-30
.2024.8.26.0000, Rel. Des. Emilio Migliano Neto,
23* Camara de Direito Privado, j. 12.12 .2024.
TISP, Agravo de Instrumento n°
2369873-43.2024.8 .26.0000, Rel. Des. Regis
Rodrigues Bonvicino, 23* Camara de Direito
Privado, j. 10.12.2024. TJSP, Agravo de
Instrumento n°® 2290187-02 .2024.8.26.0000, Rel.
Des. Tavares de Almeida, 23* Camara de Direito
Privado, j. 27.09 .2024. TIJSP, Agravo de
Instrumento n°® 2126371-38.2024.8 .26.0000, Rel.
Des. Regis Rodrigues Bonvicino, 21* Camara de
Direito Privado, j. 16.05.2024. (TJ-SP - Agravo
de Instrumento: 21232734520248260000
Angatuba, Relator.: Maria Fernanda de Toledo
Rodovalho, Data de Julgamento: 15/01/2025, 23?
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Camara de Direito Privado, Data de Publicacgao:

15/01/2025) — grifos nossos.

Por fim, visando evitar repeti¢do jurisdicional desnecessaria,
outros fundamentos demonstram-se dispensdveis diante da repeti¢do

integral dos que foram deduzidos na decisao.

Diante da acertada decisdo de primeiro grau, conclui-se que a

decisdo ndo merece qualquer reparo.

Ante o exposto, pelo meu voto, nos termos supra, NEGO

PROVIMENTO ao recurso.

Clara Maria Araujo Xavier

Relatora
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