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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2097557-79.2025.8.26.0000, da Comarca de Taboao da Serra, em que ¢ impetrante
RAMALHO NOLASCO SILVA NETO e Paciente ANDERSON DA SILVA
MOURA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente), EUVALDO CHAIB E CAMILO LELLIS.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
LUIS SOARES DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 69.433

Habeas Corpus n° 2097557-79.2025.8.26.0000
Comarca: Taboao da Serra

(2% Vara Criminal - proc. n°
1501964-33.2024.8.26.0609)

Impetrante: Ramalho Nolasco Silva Neto

Paciente: Anderson da Silva Moura

EMENTA: “Habeas Corpus”. Homicidio qualificado
tentado, por quatro vezes, incéndio, associa¢do criminosa e
adulteracdo de sinal identificador de veiculo. Pretendida
revogagdo de prisdo preventiva ou sua substitui¢do por
medidas cautelares alternativas. Questbes meritdrias
impossiveis de se avaliar na via estreita de "mandamus".
Critério  judicial  ponderado, notadamente  pelas
circunstancias e gravidade dos crimes. Incompatibilidade da
liberdade, para casos graves. Impossibilidade da concessdo
dos beneficios pleiteados. Custodia necessaria. Garantia da
ordem publica preservada. Precedentes fortes na
jurisprudéncia. Inaplicabilidade de medidas cautelares
alternativas. Irrelevancia da existéncia de residéncia fixa.
Prisao cautelar mantida. Ordem denegada.

Visto.

Habeas Corpus impetrado por Ramalho Nolasco Silva
Neto, em favor de Anderson da Silva Moura, que busca,
essencialmente, a revogacdo da prisdo preventiva, com ou sem
aplicacao de medidas cautelares diversas da prisdo, alegando (i)
questoes meritorias, (ii) auséncia dos requisitos da custodia cautelar,
(iii) inidoneidade da fundamentacao do decreto prisional e (iv)

presenca de condicoes favoraveis a concessao de liberdade provisoria.

O paciente foi indiciado pela pratica, em tese, dos
crimes de tentativa de homicidio duplamente qualificado por motivo
torpe e emprego de recurso que dificultou a defesa da vitima, previsto
no artigo 121, § 2° 1 e IV, cc. artigo 14, II, do Codigo Penal,
associacao criminosa, estabelecido no artigo 288 do Coédigo Penal,
incéndio, nos termos do artigo 250 do Cédigo Penal, e adulteracao de
sinal identificador de veiculo automotor, na forma do artigo 311, § 2°,
III, do Codigo Penal, tendo sido decretada sua prisdo preventiva.

Habeas Corpus Criminal n® 2097557-79.2025.8.26.0000 -Voto n°® 69.433 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Indeferida a liminar (f. 773/774), vieram informes do d.
Juizo de origem (f. 776/779), anotando-se manifestacao ministerial a
sugerir o conhecimento parcial da ordem irrogada e sua denegacao (f.
785/791).

Autos conclusos aos 22.abr.2025 (f. 793).

E o relatério.

Sem qualquer minima razao a impetracdo, que busca

revogacdo de prisdo preventiva ou substituicao de encarceramento por

medidas cautelares a acusado de homicidio qualificado tentado,

por quatro vezes, incéndio, associacao criminosa e adulteracao

de sinal identificador de veiculo.
Primeiro porque quer discutir mérito.

O que é impossivel em casos de remédio heroico, que

nao comporta alta indagacao ou incursao aprofundada na prova.

Ademais, o paciente responde a processo pela
apontada pratica de crimes graves, verdadeiramente gravissimos,
que poem a mostra a violéncia manifesta que assola nossa terra,
desassossega e intranquiliza a sociedade, ja cansada e atormentada

pela constante auséncia de seguranca nos dias que correm.
De sorte que isso ja revela a temibilidade do agente.

Que tem, por sem duvidas, personalidade violenta e
perigosa, caracteristica insita na propria figuracao de quem pratica

crimes dessas naturezas.

Aquele que consta ter tentado tirar o que € o maior
bem que o ser humano possui — sua vida — nao pode e nao deve ser
tratado igualmente a tantos outros cidadaos de bem, que seguem sua

linha de conduta social aceitavel e tranquila.

E o Judiciario nao pode ficar alheio ou ausente a essa

preocupacao, dés que a ele, em ultima instancia, € que cabe a
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palavra e a solucao.

Benesses inadequadas ou favores nao merecidos so6
fazem aumentar ainda mais o devastador e desolador quadro de
violéncia que assola nossa terra e atravessamos em nossos dias,
recheados de violéncia, desrespeito e desconsideracao ao maior dom

do ser humano, conclua-se outra vez, que € a vida.

Aquele que nao se preocupa com isso e age como
homicida, merece tratamento severo, nao fora o proprio exemplo ao
mais da sociedade, pelo menos até com vistas a se coibir novas

atuacoes desastrosas como essas.

A prisao, para o caso, entao, mais que aconselhavel, é

imperiosa, ja se disse.

Por isso e em boa hora a decretacao do
encarceramento, considerada a inseguranca que reina em nossos
dias, para conveniéncia da instrucao criminal e garantia de eventual

aplicacao da lei penal.

Dai que a imposicao de clausura durante o processo,
quando ha, como aqui, em tese, indicios suficientes, tanto de
materialidade, como de autoria, € medida de prudéncia e extrema

necessidade.

De modo que a liberdade ou mesmo medidas
cautelares diversas da prisdo nao guardariam proporcdo com as
circunstancias faticas do evento, nao sendo, in casu, socialmente

recomendaveis.

Por isso que absolutamente inviavel a substituicdo da
custodia cautelar por alguma das medidas substitutivas da prisao,
em atencao ao disposto no artigo 282, § 6° do Cédigo de Processo

Penal.

Recheados de julgados nossos compéndios no sentido
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de ser mantida a prisdo preventiva, em hipoteses de apontados
cometimentos com resultados graves, com vistas a garantia da ordem
publica, a luz do disposto no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal,
como aqui.

“EMENTA AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
CRIMES DE HOMICIDIO QUALIFICADO, NAS FORMAS
CONSUMADA E TENTADA, E ORGANIZACAO CRIMINOSA. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONTEMPORANEIDADE. PRISAO DOMICILIAR. NAO
CABIMENTO. REINCIDENCIA. VIOLENCIA CONTRA A PESSOA.
AUSENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. MANIFESTA ILEGALIDADE OU
TERATOLOGIA NAO IDENTIFICADAS. 1. Prisdo preventiva
decretada forte na garantia da ordem publica, presentes as
circunstancias concretas reveladas nos autos. Precedentes. 2. Se
as circunstdancias concretas da prdtica do ilicito indicam, pelo
modus operandi, a periculosidade do agente ou o risco de
reiteragcdo delitiva, estd justificada a decreta¢do ou a manutengdo
da prisdo cautelar para resguardar a ordem publica, desde que
igualmente presentes boas provas da materialidade e da autoria, a
luz do art. 312 do CPP. Precedentes. 3. A jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que a
necessidade de interromper a atuag¢do de organizag¢do criminosa e
a fundada probabilidade de reiteragdo delitiva constituem
fundamentagdo idénea para a decretacdo da custédia preventiva.
Precedentes. 4. A contemporaneidade diz com o0s motivos
ensejadores da pris@o preventiva e ndo com o momento da prdtica
supostamente criminosa em si, ou seja, é desimportante que o fato
ilicito tenha sido praticado hd lapso temporal longinquo, sendo
necessdria, no entanto, a efetiva demonstrac¢do de que, mesmo com
o transcurso de tal periodo, continuam presentes os requisitos (i) do
risco a ordem publica ou (i) a ordem econdémica, (iii) da
conveniéncia da instrugdo ou, ainda, (iv) da necessidade de
assegurar a aplicagdo da lei penal. 5. Prisdo domiciliar afastada
pelas instancias anteriores diante da ndo demonstra¢do da
imprescindibilidade da Agravante no cuidado dos menores, da
reincidéncia e da pratica de crimes com emprego de violéncia ou
grave ameag¢a a pessoa. Precedentes. 6. Para acolher a tese
defensiva no sentido da inexisténcia de indicios de autoria delitiva,
imprescindiveis o reexame e a valoragdo de fatos e provas, para o
que ndo se presta a via eleita. 7. Agravo regimental conhecido e
ndo provido.” (STF; HC 207084 AgR; Relator(a): Min. ROSA
WEBER; Orgao Julgador: Primeira Turma; Data do Julgamento:
11/11/2021).

“EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA: DECISAO FUNDAMENTADA NA CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL E GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
ECONOMICA: ELEMENTOS CONCRETOS E COMPROVADOS NOS
AUTOS. CONSTRANGIMENTO NAO CONFIGURADO. ORDEM
DENEGADA. 1. No decreto da prisdo preventiva se tem presente, de
forma fundamentada, circunstancia grave e a comprovada
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necessidade da segregacdo cautelar do Paciente, evidenciando, a
conveniéncia da medida constritiva. 2. Hd lesdo a ordem publica
quando os fatos noticiados nos autos sdo de extrema gravidade e
causam inseguranca juridica a manutencdo da liberdade do
Paciente. 3. O Supremo Tribunal admite que o decreto de prisao
preventiva ndo precisa ser exaustivo, bastando que a decisGo
analise, ainda que de forma sucinta, os requisitos ensejadores da
custédia preventiva. Precedentes. 4. Habeas Corpus denegado.”
(STF; HC 90726; Relator(a): Min. CARMEN LUCIA; Orgao
Julgador: Primeira Turma; Data do Julgamento: 05/06/2007).
Donde a solucao encontrada pela origem, decretando a
custodia do paciente, ser medida de prudéncia, zelo e preocupacao

com o social.

Garante-se, com isso, a ordem publica e social e

previne-se eventual desaparecimento do paciente.
Enfim, a prisdo € necessaria.

Pretexta-se, ainda, inidoneidade da fundamentac¢do da

decisao que decretou a prisao preventiva (f. 670/672).

E nada obstante o respeito e consideracao que se
dedique a ilustre tese defensiva, verdade € que ndo se pode cassar a

custodia, in casu, também por essa razao.

A decisao de origem, mais que fundamentada,
cumpre absoluta e perfeitamente os requisitos legais, porque
esclarece quais os fundamentos e justificativas para a necessidade

prisional.
Que sao aqui encampados e adotados.

Ao referir-se a periculosidade concreta do paciente,
apontando-se que € necessaria a imposicao de prisao cautelar para
fins de garantia da ordem publica, esta-se, sem duvidas,
justificando plenamente a atuacdao do Estado, na coarctacdo da

liberdade de ir e vir do cidadao.

Permitindo, entdo, a sociedade, que veja encarcerado

aquele que precise ser segregado do convivio social, como aqui.
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Para a protecao dela e de todos os seres de bem que

querem ver o Judiciario atuando.

Se assim €, ndao se ha negar que fundamento e

motivacao existem e sao absolutamente adequados.

Assim e tecnicamente, falta de fundamentacao ndo ha.

Demais e reprisando-se o que ja se firmou,
absolutamente incompativel a liberdade, para casos de crimes graves

e cometidos com violéncia, como aqui.

Irrelevante, por fim e por isso mesmo, a alegacao de

possuir o paciente residéncia fixa.

Havendo, entdo, como positiva e efetivamente ha,
indicios suficientes de autoria e materialidade delitiva, o minimo a

ser feito é o que se fez.

Por quaisquer angulos que se enxergue a situacao,
portanto, ndo tem razao a impetracao, dai porque acertado o decreto

prisional.

Nega-se a ordem.
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