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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2062168-33.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante ANA
MARIA GABRIEL TEODORO, sao agravados FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL II ¢ SERASA S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GpES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 41233.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2062168-33.2025.8.26.0000 —
SAO PAULO.

AGRAVANTE: ANA MARIA GABRIEL TEODORO.

AGRAVADOS: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL II e outro.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA
JUSTICA. Indeferimento do beneficio. CABIMENTO: Niao
comprovagdo da hipossuficiéncia financeira da autora
agravante. Renuncia ao foro privilegiado do consumidor que
¢ incompativel com a alegacdo de escassez financeira.
Decisdao mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisdo de fls. 66/67 do processo n°
1003281-64.2025.8.26.0100, que indeferiu o pedido de gratuidade da
justica formulado pela autora, ora agravante, e determinou a
comprovag¢do do recolhimento das custas e despesas de ingresso, no

prazo de quinze dias, para evitar o cancelamento da distribuicao.

A autora agravante sustenta, em sintese, que
estdo presentes nos autos os pressupostos legais para a concessdo do
beneficio da justica gratuita. Ressalta que a op¢do do foro e a
contratagao de advogado particular nao sao empecilhos para o beneficio.
Afirma era preciso que o r. Juizo possibilitasse a emenda a inicial antes
de indeferi-la e que a sua situac¢do financeira deveria ter sido analisada.
Pleiteia a concessdo de efeito suspensivo e ao final o provimento do

agravo para o deferimento da gratuidade da justica.
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O efeito foi deferido para suspender o processo

até a decisdo pela Turma Julgadora.

Foram dispensadas as providéncias do art.

1.019, II do CPC.
E o relatorio.
O recurso nao merece provimento.

A alegacao de hipossuficiéncia tem presungao
relativa de veracidade, o que permite o pronto deferimento do beneficio
da justica gratuita, mas, somente se os elementos dos autos evidenciarem
e corroborarem a alegada pobreza, o que ndo ocorre no caso em

julgamento.

No caso em questdo, a agravante ¢ domiciliada
na cidade de Ribeirdo da Neves/MG e a agdo foi ajuizada no Foro

Central da comarca da Capital de Sdo Paulo.

Acontece que a rentncia ao foro privilegiado,
com o ajuizamento da acdo em comarca distinta do domicilio da parte
autora, pode gerar gastos desnecessarios com deslocamentos para
comparecer as audiéncias eventualmente designadas ou outros atos

judiciais que dependam de sua presenca.

Esse fato afasta a verossimilhanga das
alegagdes para fins de deferimento da gratuidade da justi¢a. O risco de
haver prejuizo econdmico a parte em razao de eventual deslocamento a
comarca longinqua ¢ incompativel com a alegacao de hipossuficiéncia

financeira.
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Nesse sentido, ja se posicionou essa C. 18?
Camara de Direito Privado: AI n® 2313811-17.2023.8.26.0000, Rel. Des.
Helio Faria, j. viu. 20.2.2024 e Al n°® 2011447-14.2024.8.26.0000, Rel.
Des. Ernani Desco Filho, j. v.u. 15.3.2024.

Os precedentes jurisprudenciais acima citados
enfrentam questdo semelhante aquela dos autos, razao pela qual ilustram

o julgamento.

Registre-se que a agravante foi intimada para a
comprovacao de sua situacao financeira a fls. 61/62, mas ndo apresentou
os documentos da hipossuficiéncia alegada. A recorrente ndo apresentou
seus extratos bancarios, extrato de seu beneficio previdenciario, nem sua
declaragdo de imposto de renda ou de comprovante de isen¢do, apenas
juntando extratos de restitui¢ao de imposto de renda (fls. 25/27 dos autos

principais) que ndo comprovam a sua situagdo financeira.

Deve-se observar que a recorrente poderia ter
emendado a sua inicial na ocasido em que o r. Juizo determinou que ela
comprovasse a hipossuficiéncia alegada (fls. 61/62 da ag¢ao), mas nao o

fez.

Também nesta instdncia recursal, nenhum
documento novo foi trazido ao agravo pela autora, ora recorrente, para a
demonstragdo da alegada hipossuficiéncia e nao foi apresentada

qualquer justificativa para ndo o fazer e para a concessdao de prazo para

tanto (art. 99, § 2°, do CPC).

O fato de a autora ter contratado advogado

particular nd3o ¢ motivo para nao se reconhecer a alegada
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hipossuficiéncia, mas a ocultacio de informacdes afasta as meras
alegacdes da autora agravante de que nao tem recursos para arcar com as

custas e as despesas do processo.

Ademais, a agravante recebe beneficio
previdenciario, conforme consta de sua procuragao (fls. 19 da agdo) e as
custas processuais nao sdo elevadas, considerando-se que foi atribuido a
causa o valor de R$ 63.793,27, que resulta em custas iniciais de

recolhimento Unico na quantia de R$ 956,89.

Logo, diante da presenca nos autos de
elementos que evidenciam a falta dos pressupostos legais para a
concessao da gratuidade da justica e ndo havendo qualquer prova que
possibilite o entendimento contrario, a autora recorrente nao faz jus ao

beneficio pleiteado. A r. decisdo agravada deve ser mantida.
Desta forma, a r. decisao deve ser mantida.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO

ao recurso de agravo de instrumento, revogando-se o efeito concedido.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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