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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1006807-92.2023.8.26.0590/50000, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢é
embargante MARCIO REBUA BOMFIM, ¢ embargado HESA 105 -
INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE JOAQUIM
DOS SANTOS.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao n® 1006807-92.2023.8.26.0590/50000

Embargante: Marcio Rebua Bomfim

Embargado: Hesa 105 Investimentos Imobilidrios Ltda.
Comarca: Sao Vicente/SP - 62 Vara Civel

Magistrada: Dra. Thais Cristina Monteiro Costa Namba

Voto n° 6.484

Embargos de declaragao - Embargos do
autor, apelante -

Alegacao de omissdao e contradicao -
Auséncia dos vicios indicados no acérdao
embargado - Inaplicabilidade do Tema 572 do
STJ na analise de alegada abusividade no indice
de correcao monetaria - Pretendido reexame da
causa - Inadmissibilidade -

Embargos rejeitados.

Cuida-se de embargos declaratorios opostos

pelo autor, apelante, em face de acérdao proferido por esta

Colenda 22 Camara de Direito Privado, de minha relatorial, que

negou provimento ao seu recurso.

O embargante sustentou? omissdo com

relagdo ao entendimento da prova contabil ndo ser necessaria,

afastando com

isso a preliminar de cerceamento de defesa,

sugerindo contradicao com precedentes que indica e versando os

autos sobre desequilibrio contratual, que se pauta em indice (IGP-

M) que se revela desarrazoado e desproporcional. Requereu o

aclaramento.

E o relatério.

1 Fls. 349/357 dos autos principais
2 Fls. 01/03 do incidente 50000
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1. Os embargos devem ser conhecidos

porgue tempestivos, contudo, no mérito, devem ser rejeitados.

Os embargos declaratérios se prestam a
aclarar omissao, obscuridade ou contradicao presente na decisao

embargada. No caso, nao se verifica incidéncia de nenhuma

dessas hipoteses.

O item 1 do voto expressamente enfrentou
a questao do alegado cerceamento de defesa e reconheceu
inexistente no caso dos autos, com respaldo legal e jurisprudencial.
A isso se acrescenta que o contrato de venda e compra com pacto
de alienacao fiduciaria® ndo foi celebrado antes da vigéncia da lei
11.977/2009, mas sob a égide da lei 9.514/97, que em seu artigo
590, inciso III autoriza até capitalizacdo de juros, de modo que
realizando a técnica da distincdo (“distinguishing”) se verifica
inaplicavel ao caso concreto a tese fixada no Tema 572 do Colendo
STJ4, ou seja, nao importava analise de questao fatica a

ensejar a prova técnica.

Do contrario, o cerne da questdo, seu
mérito, restou enfrentado no item 2, e a Turma Julgadora

reconheceu que a estipulacdao de correcdao monetaria do saldo

devedor pelo IGP-M nao implica abusividade contratual a

justificar revisao - “a aplicacdo da correcdo monetaria na forma

3 Fls. 21/39 dos autos principais

4 Tema 572. A andlise acerca da legalidade da utilizagdo da Tabela Price - mesmo que em abstrato -
passa, necessariamente, pela constatacdo da eventual capitalizagdo de juros (ou incidéncia de juros
compostos, juros sobre juros ou anatocismo), que é questdo de fato e ndo de direito, motivo pelo
qual ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica tal apreciagdo, em razdo dos dbices contidos nas
Sumulas 5 e 7 do STJ.

E exatamente por isso que, em contratos cuja capitalizagdo de juros seja vedada, é necessaria a
interpretacdo de clausulas contratuais e a produgdo de prova técnica para aferir a existéncia da
cobranca de juros ndo lineares, incompativeis, portanto, com financiamentos celebrados no dmbito
do Sistema Financeiro da Habitagdo antes da vigéncia da Lei n. 11.977/2009, que acrescentou o art.
15-A a Lei n. 4.380/1964.

Em se verificando que matérias de fato ou eminentemente técnicas foram tratadas como
exclusivamente de direito, reconhece-se o cerceamento, para que seja realizada a prova pericial.
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estabelecida no contrato, por si s6, ndao constitui ilegalidade, ndo

havendo que se falar em abusividade” - além da auséncia de

indicios que sua alteracdo importaria favorecimento do

autor a médio e longo prazo.

Nessa linha de raciocinio, a sugestao de

omissao e obscuridade ndao corresponde a vicio do

julgamento, mas insatisfacao com seu resultado. Incabiveis

os embargos para tal finalidade. Nesse tocante, o entendimento

do Colendo Superior Tribunal de Justica:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO.
REDISCUSSAO DO JULGADO.

1. Os embargos de declaracao, a teor das
disposicoes do art. 1.022 do Coddigo de
Processo Civil de 2015, sdo inviaveis quando
inexiste obscuridade, contradicao ou
omissao na decisao embargada.

2. Auséncia de omissdo, contradicao, obscuridade
ou erro material do acérdao embargado. Recurso
dotado de carater manifestamente
infringente. Inexisténcia de demonstracao dos
vicios apontados, objetivando a rediscussdo da
matéria, ja repetidamente decida.

3. Embargos de declaracao
rejeitados”. (destaquei)?

2. Importante ressaltar que o]
prequestionamento s6 pode ser provocado em sede de embargos
de declaragao quando a questao federal ou constitucional nao
houver sido enfrentada na decisao embargada, ainda que

implicitamente.

Se a matéria fora objeto de debate,
tendo o acordao, contudo, acolhido entendimento contrario

aos interesses da parte, como o fora nestes autos, o

5 EDcl no AgInt no REsp n. 1.251.864/SC, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta
Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 19/4/2022
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prequestionamento ja esta caracterizado e a decisdao nao

demanda qualquer esclarecimento.

3. Consigne-se, enfim, a possibilidade do
chamado prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes
superiores, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, desnecessaria mencgdo explicita e exaustiva dos dispositivos

tidos por violados.

4. Ante o exposto, ausentes os Vvicios
preconizados pelo artigo 1.022 do Estatuto Processual, pelo meu

voto, rejeitam-se os presentes embargos.

JANE FRANCO MARTINS
Relatora
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