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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2069878-07.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes MDA
IMPLEMENTOS AGRICOLA LTDA ¢ MATHEUS DELBONI DE AZAVEDO,
sio agravados MERCADO CREDITO SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A e MERCADO PAGO INSTITUICAO
DE PAGAMENTO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente)) FERNAO BORBA FRANCO E CLAUDIA
CARNEIRO CALBUCCI RENAUX.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n°: 2069878-07.2025.8.26.0000
Agravante: Matheus Delboni de Azevedo e outro

Agravado: Mercado Crédito Sociedade de Crédito, Financiamento e
Investimentos S.A e outro

Comarca: Sao Paulo

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucdo de
titulo extrajudicial — Decisdo que manteve o
bloqueio dos ativos financeiros na conta da
executada e indeferiu os beneficios da gratuidade
da justica — Insurgéncia — Impenhorabilidade do
art. Art. 833, incisos do CPC que ndo se aplica
“in casu” — Inexisténcia de provas de que a
integralidade do valor bloqueado seja
direcionada para a sua subsisténcia ou de sua
familia — Ademais, montante que ingressou na
esfera de disponibilidade da executada, sem que
tenha sido consumido integralmente para o
suprimento de necessidades basicas -
Precedentes — Impenhorabilidade afastada -
Execucdo que se faz no interesse do exequente,
nos termos do art. 797, do CPC — Gratuidade da
justica — Pessoa fisica — Elementos dos autos que
indicam capacidade financeira — Movimentagao
bancaria que nao se coaduna com a
hipossuficiéncia financeira — Recurso improvido.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo

que manteve o bloqueio de ativos financeiros na conta da executada e

indeferiu os beneficios da gratuidade da justica.

Inconformado, recorre o executado, sustentando, em

breve sintese que a quantia bloqueada ¢ inferior ao limite de 40

salarios-minimos, e sua unica renda ¢ a que vem de seu labor como

consultor estratégico de negdcios, sendo assim impenhoravel tais

valores. Alega ainda, nao possuir condi¢gdes de arcar com as custas e
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despesas processuais, acostou os documentos necessarios para

comprovar sua insuficiéncia de recursos.

Recurso tempestivo, regularmente processado, sem

efeito ativo/suspensivo (fls. 57/59), com resposta as fls. 65/72.

E o relatorio.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisao
que manteve o bloqueio de ativos financeiros na conta da executada e

indeferiu os beneficios da gratuidade da justiga.
Pois bem.

A impenhorabilidade invocada com base no art.
833, incisos, ndo ¢ absoluta, comportando exce¢do nos casos em que a
penhora seja  para  pagamento de  prestacao alimenticia,
independentemente de sua origem, bem como as importdncias
excedentes a 40 (cinquenta) saldrios-minimos mensais, devendo a

constricdo observar o disposto no art. 528, § 8° e no art. 529, § 3°,

conforme inteligéncia do §2, art. 833, ° do CPC ou quando ndo

implique em onerosidade excessiva e preserve a dignidade do devedor

e de sua familia. Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO. RECURSO  ESPECIAL.
OMISSAO  NO  JULGADO. INEXISTENCIA.
IMPENHORABILIDADE DE SALARIOS.
RELATIVIZACAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES
DESTA CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DA
SUMULA 83 DO STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INVIABILIDADE.

1. “A jurisprudéncia do STJ caminha no sentido de que
é possivel, em situacoes excepcionais, a mitigacdo da
impenhorabilidade dos saldarios para a satisfacdo de
crédito ndo alimentar, desde que observada a Teoria
do Minimo Existencial, sem prejuizo direto a
subsisténcia do devedor ou de sua familia, devendo o
Magistrado levar em consideracdo as peculiaridades
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do caso e se pautar nos principios da
proporcionalidade e razoabilidade.” (Agint no AREsp
1.537.427/MS,  Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/2/2020, DJe
3/3/2020.) 2. "Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida" (Sumula
83/8TJ). 3. Inviavel, em recurso especial, reexaminar
matéria fatico-probatoria. Incidéncia da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica. 4. Agravo interno a que
se nega provimento. (Aglnt no REsp 1864197/DF, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 21/09/2020, DJe 24/09/2020)

(g.n.)

Aqui, levando em considerag¢ao as peculiaridades do
caso concreto, mormente diante da inexisténcia de prova de que a
integralidade do valor bloqueado ¢ imprescindivel para a sua

subsisténcia ou de sua familia, bem como ndo comprovou a origem dos

valores bloqueados, desta forma, deve-se manter a r. decisao que

determinou o bloqueio do valor devido.

Ja foi decido por esta Relatoria:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. R. DECISAO
QUE INDEFERIU A GRATUIDADE DE
JUSTICA, ASSIM COMO REJEITOU A4
IMPUGNACAO A PENHORA OFERTADA.
Irresignacgdo. Descabimento. Constricdo
realizada via sistema Sisbajud. Penhora de
dinheiro. Conta de livre movimentagdo.
Montante que ingressou na esfera de
disponibilidade da executada, sem que tenha
sido consumido integralmente para o
suprimento de necessidades bdsicas. Verba
que perde seu carater alimentar, tornando-se
penhoravel. Entendimento recente firmado
pelo Superior Tribunal de Justica no REsp
1.677.144- RS. Penhora em dinheiro que pode
ser protegida, desde que comprovado que o
montante constitui reserva de patrimonio
destinado a assegurar o minimo existencial.
Auséncia de prova nesse sentido. Em relagdo
ao bloqueio de valores inferiores a 40
salarios-minimos, tal condiciona-se a
comprova¢do pelo executado de que se trata

de unica reserva monetaria, ressalvado ainda
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eventual abuso, ma-fé ou fraude do devedor, o

que, ao que tudo indica, ndo é o caso

vertente. Quanto a gratuidade da justiga,

escorreita e judiciosa a decisdo do juizo “a
» .

quo que deve ser mantida pelos seus

proprios fundamentos Agravo de Instrumento

ne 2125379-77.2024.8.26.0000 Rel. Des.
Pedro Paulo Maillet Preuss.

Ademais, conforme decidido no RMS 25.397-DF-
STJ em que foi relatora a Ministra Nancy Andrighi: "Em principio é
inadmissivel a penhora de valores depositados em conta corrente
destinada ao recebimento de saldrio ou aposentadoria por parte do

devedor. Entretanto, tendo o valor entrado na esfera de

disponibilidade do recorrente, sem que tenha sido consumido

integralmente para o suprimento de necessidades basicas, vindo a

compor uma reserva de capital, a verba perde o seu caradter alimentar,

tornando-se penhordvel.” (g.n).

J4

Ressalta-se, que o montante bloqueado nao ¢
insignificante e o executado nao apresentou outros meios de satisfazer
a execucdo, ndo propds a realizacdo de acordo ou indicou bens a

penhora, de molde que o bloqueio ir4d, ao menos, saldar parte do débito
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exequendo, tendo em vista que a execucdo se faz no interesse do
exequente, nos termos do art. 797, do CPC.

Prossegue-se

Quanto ao pleito de concessdo do beneficio da

gratuidade da justica, cabe transcrever os arts. 98 ¢ 99 do CPC:

“Art. 98. A pessoa natural ou
juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as
custas, as despesas processuais e 0S
honordrios advocaticios tem direito a
gratuidade da justi¢a, na forma da lei.

[...] Art. 99. [...] § 2° O
juiz somente poderd indeferir o pedido se
houver nos autos elementos que evidenciem a
falta dos pressupostos legais para a
concessdo de gratuidade, devendo, antes de
indeferir o pedido, determinar a parte a
comprova¢do do preenchimento dos referidos
pressupostos. § 3° Presume-se verdadeira a
alegacgdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural.”. (G.N)

Tem-se, a par disso, que a declaragdo de
hipossuficiéncia financeira tem carater iuris tantum, isto ¢, carater
relativo, podendo ser afastada pela aferi¢do caso a caso da capacidade

financeira da parte, conforme se extrai do seguinte excerto:

“PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. SITUACAO
ECONOMICA VERIFICADA NA ORIGEM.
REVISAO. EXAME DE MATERIA DE FATO.
SUMULAS 7 E 83 DO STJ. 1. O Tribunal a
quo, procedendo com amparo nos elementos de
convicg¢do dos autos, decidiu que o recorrente
possui meios de prover as custas do processo.
2. Aferir a condi¢do de hipossuficiéncia do
recorrente para fins de aplicagdo da Lei
Federal 1.060/50 demanda o reexame de todo o
contexto fdtico-probatorio dos autos, o que é
defeso a este Tribunal, em razdo do obice da
Sumula 7/STJ. 3. A Corte Especial ja pacificou
jurisprudéncia no sentido de que o julgador
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pode indeferir o beneficio da assisténcia
judicidria gratuita diante das evidéncias
constantes no processo. Incidéncia da Sumula
83/STJ. 4. Demais disso, a jurisprudéncia
firmou entendimento no sentido de que a
simples declarag¢do de pobreza, firmada pelo
requerente do pedido de assisténcia judicidria
gratuita, é relativa, devendo ser comprovada
pela parte a real necessidade de concessdo do
beneficio. Agravo regimental improvido” (STJ,
29 Turma, AgRg no ARE/SP n.769514/SP, Rel.
Min. Humberto Martins, J. 15.12.2015, DJe
02.02.2016). (g.n.)

No caso, a movimentac¢ao bancaria do agravante nao

se coaduna com a alegada hipossuficiéncia financeira.

Nao ha presenca de obstidculos que impecam o

agravante de arcar com as custas e despesas processuais.

O pleito de gratuidade tem sido analisado com
maior rigor, a fim de se evitar beneficio individual em prejuizo da
coletividade. E justa a nova postura, vez que as custas processuais
integram o orcamento que atende aos efetivamente necessitados, além

de mover a maquina judiciaria.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

PEDRO PAULO MAILLET PREUSS
Relator
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