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Registro: 2025.0000399974

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2067611-62.2025.8.26.0000, da Comarca de Aparecida, em que ¢ agravante BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, é agravado DANIELA NICOLE BARBOSA
27074816884.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
PENNA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 29287

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2067611-62.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A
AGRAVADA: DANIELA NICOLE BARBOSA 27074816884
COMARCA: APARECIDA

JUIZA “A QUO”: BARBARA ARAUJO MACHADO BOMFIM

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de cobranga.
Decisdo que determinou a emenda da inicial. Matéria ndo
prevista no rol taxativo do Artigo 1.015 do Cdédigo de
Processo Civil. Incidéncia da taxatividade mitigada fixada
pelo Superior Tribunal de Justica (REsp n° 1.704.520/MT,
Tema 988). Risco de inutilidade do provimento jurisdicional
em caso de recorribilidade diferida. Insurgéncia.
Acolhimento. Inicial que veio acompanhada de
demonstrativo de débito, contrato de abertura de conta
corrente e prova da disponibilizagdo do valor emprestado.
Documentos suficientes para instruir a agdo de cobranga.
Aplicabilidade dos Artigos 320 e 434 ambos do Cddigo de
Processo Civil. Aplicagdo analoga da Sumula n° 247 do
Superior Tribunal de Justica. Inaplicabilidade do Coédigo de
Defesa do Consumidor. Contratante que emprega o capital
em sua atividade empresaria. Questdo que ndo se enquadra
no conceito de consumidor final. Decisdo reformada.
RECURSO PROVIDO.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face da r. Decisdo
de fls. 163/164 dos Autos da “A¢do de cobran¢a”, a qual determinou a emenda da

Peti¢do Inicial para a apresentagdo do contrato de emprestimo.

Insurge-se a Instituicdo Financeira Agravante, alegando, em
sintese, ndo se aplicar o CDC ao caso concreto, por se tratar de crédito empregado no

desenvolvimento da atividade da Agravada.

Aponta que apresentou todos os documentos indispensaveis para o
ajuizamento de Acdo de Cobranga instruiram a inicial, sendo eles: A Proposta de
Abertura de Conta (PAC), a qual comprova a relacdo entre as partes; os Extratos
bancarios, os quais comprovam a contratacdo e a disponibilizacdo dos valores na
conta corrente da Agravada; e o Demonstrativo de Débito, o qual é bastante claro e
objetivo com relagdo aos valores e taxas referentes ao débito cobrado.
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Por fim, requer o provimento do Recurso para reforma da r.

Deciséao.

Agravo processado, tempestivo, preparado (fls. 27/28), com a
concessao do pedido de efeito suspensivo (fls. 30) e com apresentacio de

Contraminuta (fls. 34/42, todas do Instrumento).

E o breve Relatério.

Cuida-se de “A¢do de cobrang¢a” n° 1001129-02.2024.8.26.0028,
proposta por “BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A” em face de “DANIELA
NICOLE BARBOSA 27074816884, objetivando, em suma, a cobranca de divida
no valor de R$ 188.296,05 (Cento e oitenta e oito mil, duzentos € noventa e seis reais

e cinco centavos), oriunda de contrato de empréstimo, na modalidade capital de giro.

De inicio, embora a Decisdo agravada ndo esteja inserida no rol
descrito no Artigo 1.015 do Coédigo de Processo Civil, € caso de conhecimento do
recurso a luz da “taxatividade mitigada”, conforme entendimento firmado pelo

Superior Tribunal de Justiga:

“Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se
a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por
isso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelag¢do.” (REsp
1696396/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/12/2018, DJe 19/12/2018).

Isso porque, tendo em vista se tratar de Decisao que determinou a
emenda da Peti¢do Inicial, o diferimento da recorribilidade ensejaria inutilidade do

provimento jurisdicional, em desprestigio a celeridade processual.

O comando judicial agravado impds o seguinte:
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“Documentos essenciais a propositura da acdo. A requerida impugnou
especificamente a auséncia de documentos da contratagdo que originou o débito
em cobranca. E, de fato, o processo por ora esta instruido apenas com copia da
abertura do contrato bancario, demonstrativo do débito sob a nomenclatura
“confissdo e negociacdo de divida”, bem como cépia do “extrato parcelado”
referente a linha de crédito “giro solugdo parcelado” - ndo ha, porém, copia da
contratagdo origindria do débito. Considerando que o documento ¢ essencial para
o deslinde da causa e para o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa,
determino que a parte autora, no prazo de 15 dias, junte aos autos copia integral
do contrato n° 300000021820 firmado entre as partes, ou de eventual termo de
confissdo e renegociagdo de dividas assinado pela parte ré, sob pena de
preclusdo. A analise do pedido de produgdo de prova pericial contabil sera
realizada apds o cumprimento da determinagdo acima, quando entdo sera
possivel avaliar sua real necessidade diante dos documentos apresentados. Com
a juntada do documento ou decorrido o prazo, voltem conclusos para
complementagdo do sancamento do feito ¢ analise das demais questdes
controversas, ou,,se o caso, julgamento antecipado."

Pois bem.

Com efeito, para regular processamento da a¢do de cobranca, €
certo que a legislacdo processual exige a comprovagao do débito e sua origem, o que,

na hipotese, restou satisfatoriamente comprovado.

Isto porque a Inicial veio acompanhada da Proposta de Abertura de

Conta (PAC); os extratos bancdarios, e o demonstrativo de débito.

Tais documentos constituem prova suficientemente habil a
propositura da Acgdo, pois o contrato de abertura de conta corrente, com
disponibilizagdo do numerario na conta corrente que embasa a A¢do de Cobranga

afigura-se prova escrita com eficacia de titulo executivo, a amparar a pretensao.

Assim, ¢ certo que a a¢ao de cobranga atende os requisitos formais,
ndo sendo necessdria a constituicdo de titulo executivo, ou de liquidez, certeza e

exigibilidade.

Aplica-se, analogamente, o teor da Sumula n° 247 do Superior

Tribunal de Justiga:

“Sumula n® 247: O contrato de abertura de crédito em conta corrente,
acompanhado do demonstrativo de débito, constitui documento habil para o
ajuizamento da agdo monitoria.”

De outro lado, a Ré sequer nega a relagdo juridica, tampouco sua
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efetivagdo e o inadimplemento.

Neste sentido, anote-se, ainda, os seguintes precedentes deste E.

Tribunal de Justica:

“ACAO DE COBRANCA - Sentenca de procedéncia com a fixacio de juros de
mora desde a data da citagio - Recurso de ambas as partes. RECURSO DA RE —
Alegacdo de inépcia por falta de documento essencial, a saber, demonstrativo de
débito — Acdo de Cobranga devidamente instruida com os documentos
suficientes para instruir a inicial nos termos dos artigos 320 e 434 ambos do CPC
- Comprovagdo de que a ré mantinha conta bancaria junto ao banco autor, e de
que o valor emprestado foi disponibilizado e utilizado - "Extrato parcelado",
gerado com a contratagdo, ¢ documento idoneo a comprovar os dados da
operago e os encargos contratados — Recurso nio provido. RECURSO DA RE -
Correcao monetaria — Termo inicial — Recurso que serd analisado em conjunto
com o recurso do banco que se bate contra o termo inicial da contagem dos juros
de mora. RECURSO DO AUTOR - Pretensdo a que seja adotado como o termo
inicial dos juros moratdrios a data da propositura da agdo, sob a assertiva de que
se trata de mora "ex re" - Possibilidade - Saldo devedor apurado em relagao ao
contrato bancario - Art. 397, "caput" do CC - Mora "ex re" - Tratando-se o
débito de divida positiva e liquida, com vencimento certo, a correcdo monetaria
e os juros de mora incidem a partir da data do vencimento de cada obrigacao -
No caso, a incidéncia deve ocorrer desde a distribui¢do da acdo, pois ja havia
sido realizada a atualizagdo até entdo - Precedentes do STJ, desta Camara e deste
Tribunal de Justica — Sentenga parcialmente reformada — Recurso provido.
DISCIPLINA DA SUCUMBENCIA — Majorada. DISPOSITIVO — Recurso do
autor provido — Recurso da ré ndo provido.” (Apelagio Civel
1001496-79.2022.8.26.0615; Relator (a): Achile Alesina; Orgdo Julgador: 15°
Cdmara de Direito Privado; Foro de Tanabi - 1° Vara; Data do Julgamento:
25/04/2024).

“*Contrato bancario — A¢do de cobranca — Alega¢do de inépcia por falta de
documento essencial — Acdo instruida com os documentos suficientes para
instruir a inicial - Intelec¢do dos art. 320 e 434, do CPC - Comprovacdo de que a
ré mantinha conta bancaria junto ao banco autor, bem como de que houve
disponibiliza¢do do valor emprestado — Aplicacdo do art. 1013, § 3°, do CPC —
Conjunto probatério desfavoravel a ré — Adimpléncia ndo comprovada -
Procedéncia da acdo que se impde - Recurso provido.” (dpelagdo Civel
1001496-37.2023.8.26.0553; Relator (a): Souza Lopes; Orgdo Julgador: 17°
Cdmara de Direito Privado; Foro de Santo Anastécio - Vara Unica; Data do
Julgamento: 27/05/2024).

Por fim, pontue-se que ao caso concreto nao se aplicam as
disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor, pois a Empresa R¢, ao contratar
com o Banco Autor, ndo adquiriu os servigos como destinatdria final (Artigo 2°,
“caput” do Coédigo de Defesa do Consumidor), sobretudo porque o capital

emprestado foi empregado para desenvolvimento de atividade empresarial (4gRg
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AREsp 71538/SP, 4°T., Min. Antonio Carlos Ferreira, j. 28.05.13, v.u. AREsp 1002787, Min. Ricardo
Villas Boas Cueva, j. 07.12.16, dec. monocratica;, AREsp 1002787, Min. Marco Buzzi, j. 12.12.16,
dec. monocratica; EDcl no AREsp 903190/SP, Min. Luis Felipe Salomdo, j. 07.12.16, dec.
monocratica; AREsp 1007411/MG, Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. 09.11.16, dec. monocratica;
AREsp 907200/SP, Min® Maria Isabel Gallotti, j. 26.09.16, decisdo monocratica;, e AgRg AREsp

492130/MG, 4°T., Min. Raul Aravjo, j. 19.03.15).
Logo, de rigor a modifica¢do da Decisdo agravada.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considera-se  prequestionada toda  matéria

infraconstitucional e constitucional.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao Agravo de

Instrumento interposto.

PENNA MACHADO
Relatora
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