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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2062454-11.2025.8.26.0000, da Comarca de Itapecerica da Serra, em que € agravante
RITA CRISTINA RIBEIRO MOREIRA, ¢ agravado BANCO AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
CARLOS ORTIZ GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento  Processo n° 2062454-11.2025.8.26.0000
Origem: Foro de Itapecerica da Serra/4* Vara

Magistrado(a) de Primeiro Grau: Djalma Moreira Gomes Junior

Recorrente: Rita Cristina Ribeiro Moreira

Recorrida: Banco Agibank S/A

Relator: Carlos Ortiz Gomes

Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado

Voto n° 01739

Agravo de instrumento. Indeferimento da tutela de urgéncia. Perda do
objeto. Sentenca de mérito proferida em primeira instancia. Configurada a
perda superveniente do interesse recursal. Precedentes desta C. Camara.
Recurso ndo conhecido.

Vistos etc.

Trata-se de agravo de instrumento tirado de decisdo lancada em sede de
tutela de urgéncia, ndo exauriente, que indeferira a suspensdo dos descontos em seu
beneficio previdencidrio de empréstimo consignado realizado mediante fraude (fls. 61 dos
autos de origem).

Sustenta a parte autora, ora agravante, que estdo presentes 0s requisitos
para a concessao da tutela de urgéncia.

A decisao de fls. 10/11 deferiu a tutela recursal de urgéncia.

Dispensada a apresentacdo de contraminuta tendo em vista a auséncia de
citacdo em primeiro grau no momento da interposi¢ao do recurso.

Recurso tempestivo e regularmente processado, dispensado o preparo em

razao da gratuidade (fls. 61 da origem).
E o relatério.
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O recurso ndo deve ser conhecido.

Pelo que deflui dos autos, apos ser proferida a r. Decisdo agravada,
sobreveio a prolacdo de sentenca de improcedéncia da demanda (fls. 243/249 da origem).

Com efeito, a analise do mérito da agdo de origem por sentenga, que
substituiu a r. decisdo ora agravada, implica em perda superveniente do objeto do agravo,
uma vez que o mérito da demanda e, por conseguinte, a adequagdo da tutela ora impugnada,
sera apreciado por meio de eventual recurso de apelagdo, tornando-se inocua a analise do
presente recurso.

Em casos parelhos, essa Colenda Camara vem decidindo, no mesmo
diapasao:

"Agravo de instrumento. Perda superveniente do objeto. Decisdo
agravada que deferiu tutela antecipada para suspensdo de descontos de empréstimo
fraudulento. Prolagdo de sentenga nos autos principais. Prejudicado o exame do mérito do
agravo. Recurso ndo conhecido. 1. Caso em exame 1. Trata-se de agravo de instrumento
interposto pelo Banco agravante contra a decisdo de fls. 59/60 dos autos principais, que
deferiu a gratuidade da justica a agravada e concedeu tutela antecipada para suspender os
descontos referentes a empréstimo fraudulento no valor de R$ 40.000,00. A decisdo
estabeleceu multa de R$ 500,00 por desconto realizado, limitado ao valor da causa. 2. A
agravada alega ter sido vitima de fraude envolvendo a solicita¢do indevida de empréstimo
em sua conta corrente, razdo pela qual requereu a suspensdo dos descontos do referido
emprestimo. O juizo de primeiro grau deferiu o pedido liminar, considerando presentes a
probabilidade do direito e o perigo de dano financeiro a agravada. Il. Questdo em
discussdo 3. O Banco agravante pretende a reforma da decisdo, buscando afastar a
suspensdo dos descontos relativos ao empréstimo e a multa estipulada. Entretanto, com a
prolagdo de sentenga nos autos principais (fls. 165/171), julgando parcialmente procedente
a demanda, o mérito do agravo de instrumento perde relevancia. Ill. Razées de decidir 4.
Considerando que o feito ja foi sentenciado, a andlise do mérito deste agravo de
instrumento se tornou prejudicada por perda superveniente do objeto, uma vez que o mérito
da demanda sera apreciado por meio de eventual recurso de apelagdo. 5. A jurisprudéncia é
firme no sentido de que, com a prola¢do de sentenca, os efeitos da decisdo interlocutoria
que foi objeto do agravo de instrumento perdem seu objeto, tornando-se desnecessdaria a

andlise do recurso. IV. Dispositivo e tese 6. Recurso ndo conhecido. Tese de julgamento: "A
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prolagdo de sentengca nos autos principais acarreta a perda superveniente do objeto do
agravo de instrumento, prejudicando o exame do mérito do recurso.” Dispositivos
relevantes citados: CPC, art. 487, 1. Jurisprudéncia relevante citada: Precedente deste E.
Tribunal de Justica." (TJSP; Agravo de Instrumento 2268990-88.2024.8.26.0000;
Relator (a): Achile Alesina; Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro
Regional II - Santo Amaro - 10 Vara Civel; Data do Julgamento: 29/10/2024; Data de
Registro: 29/10/2024).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — Insurgéncia contra decisdo que deferiu
a tutela de urgéncia - Feito sentenciado - Perda superveniente do objeto. Decisdo que
possui natureza definitiva e absorve a decisdo recorrida. Precedentes do TJSP e do STJ —
Recurso ndo conhecido.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2189492-40.2024.8.26.0000;
Relator (a): Ramon Mateo Junior; Orgio Julgador: 15* Cimara de Direito Privado;
Foro Central Civel -32* Vara Civel; Data do Julgamento: 10/09/2024; Data de
Registro: 12/09/2024).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo que indeferiu o pedido de tutela
antecipada. Pretensdo a reforma. Proferida sentenc¢a de extingdo do feito pelo Juizo de
Primeira Instancia. Configurada a perda superveniente do objeto. Recurso ndo conhecido."
(TJSP; Agravo de Instrumento 2286628-71.2023.8.26.0000; Relator (a): JAIRO
BRAZIL; Orgio Julgador: 15* Cimara de Direito Privado; Foro de Sio Vicente - 1°
Vara Civel; Data do Julgamento: 28/02/2024; Data de Registro: 28/02/2024).

Nesse contexto, o presente agravo de instrumento ndo deve ser conhecido,
em razao da perda superveniente do interesse recursal, em face da prolagdo de sentenca de
improcedéncia da agdo, nos termos do art. 487, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil.

Diante desse quadro, pelo meu voto, nd@oe conhego do recurso.

Carlos Ortiz Gomes

Relator
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