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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000145-13.2025.8.26.0509, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ agravante
LEANDRO ALBUQUERQUE DA SILVA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente), EUVALDO CHAIB E CAMILO LELLIS.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
LUIS SOARES DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 69.442

Agravo em Execucao n® 0000145-13.2025.8.26.0509
Comarca: Aracatuba

(DEECRIM 2% RAJ —exec. 7000793-54.2019.8.26.0032)
Juiz: Dr. Henrique de Castilho Jacinto

Agravante: Leandro Albuquerque da Silva

Agravado: Ministério Publico — Dr. Emir Stringhetta

EMENTA: Agravo em execugdo. Progressdo ao regime
semiaberto ¢ livramento condicional. Determinacdo de
realizacdo de exame criminoldgico para afericdo do
requisito subjetivo. Inconformismo defensivo.
Improcedéncia. Exame criminoldgico imprescindivel a
comprovagdo do mérito do sentenciado, conforme a atual
redagdo do artigo 112, § 1°, da Lei de Execugdo Penal,
introduzido pela Lei n® 14.843/2024. Inconstitucionalidade
da alterac@o legislativa ndo verificada. Norma que confere
concretude ao principio constitucional da individualizagao
da pena. Disposicao legal de natureza processual penal, com
aplicabilidade imediata. Sentenciado reincidente em crime
doloso, condenado pela pratica de delitos graves, cometidos
mediante emprego de grave ameaga e/ou violéncia dirigida
contra a pessoa, com relevante pena a cumprir. Necessidade
de realizagdo de exame criminoldgico. Risco de supressdao
de instancia, ademais. Decisdo mantida. Agravo improvido.

Visto.

Agravo tirado dos autos de execucado de penas do
sentenciado Leandro Albuquerque da Silva, em cumprimento das
penas de 13 anos, 1 més e 16 dias de reclusdo, em regime
prisional fechado, pela pratica das infracdes penais capituladas no
art. 157, caput, do Cod. Penal (roubos simples), contra r. decisao de f.
22, que, ao analisar pedido de progressao ao regime semiaberto ou
concessao de livramento condicional, determinou a realizacdao de
exame criminoloégico, com vistas a futura avaliacao do preenchimento

dos requisitos necessarios a concessao do beneficio.

Vem o inconformismo recursal (f. 1/22), buscando que
seja concedido o beneficio, independentemente da realizacao de

exame criminologico, ao argumento de que estao comprovados os
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requisitos necessarios para tanto.

Contraminuta anotada (f. 25/27), foi mantida, ao depois,

a respeitavel decisao atacada (f. 29).

Autos distribuidos (f. 34), foram imediatamente
encaminhados a douta Procuradoria de Justica, que, apos vista
regular, concluiu, em parecer respeitavel, pelo desprovimento do
inconformismo recursal (f. 42/45), chegando o feito ao Gabinete do

Relator, finalmente, aos 4.abr.2025 (f. 47).
E o relatoério.

Sentenciado cumpre penas de 13 anos, 1 meés e 16 dias
de reclusao, em regime prisional fechado, pela pratica de roubos

simples (artigo 157, caput, do Cédigo Penal).

Pleiteada, na origem, a progressao ao regime semiaberto
e a concessao de livramento condicional, a r. decisdo recorrida
determinou a realizacdo de exame criminolégico para afericdo do

requisito de natureza subjetiva (f. 22).

Irresignado, recorre o sentenciado, buscando a concessao

dos beneficios, afastando-se a exigéncia de realizacao daquele exame.
Sem qualquer razao, entretanto.

Isto porque, ainda que tenha cumprido os requisitos
temporais necessarios a obtencao de progressao de regime, nao se
mostra suficientemente incontroversa, até aqui, a completa

readaptacao social do agravante.

O que torna dificultosa, neste momento, a concessao do

beneficio.
De efeito.

Para que o interessado possa fazer jus ao beneficio,

mister que reste estreme de duvidas que sua readaptacao social é
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incontroversa.

A este respeito, cumpre observar que foram recentemente
introduzidas na Lei de Execucao Penal — L.E.P. (Lei n° 7.210/1984),

pela Lei n° 14.843/2024, modificacoes concernentes a

obrigatoriedade de realizacao de exame criminoldgico para
afericao do requisito subjetivo necessario a progressao de regime
(artigo 112, § 19).

Com efeito, a fim de assegurar a necessaria verificacao do
meérito do sentenciado para a progressao de regime prisional, a Lei n°
14.843/2024, em vigor desde 11/04/2024, alterou a redacao
daquele dispositivo legal, estabelecendo que a obtencao de resultado

favoravel no exame criminolégico é condicao indispensavel para a

comprovacao do preenchimento do requisito subjetivo, verbis:

“Art. 112. A pena privativa de liberdade serd executada em
forma progressiva com a transferéncia para regime menos
rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver
cumprido ao menos:

(...)§ 1° Em todos os casos, o apenado somente terd direito
a progressdo de regime se ostentar boa conduta carcerdria,
comprovada pelo diretor do estabelecimento, e pelos resultados
do exame criminoldgico, respeitadas as normas que vedam a
progressao”. (g.n.)

Nao resta duvida, portanto, de que a realizacao de exame
criminologico passou a ser, desde a entrada em vigor da referida lei,
conditio sine qua non para a afericao do mérito do sentenciado que

busca o beneficio da progressao de regime.

Nesse passo, € pertinente observar o carater
estritamente processual da novel legislacdo, porquanto trata de
regulamentar a producdao de prova para demonstracao do
preenchimento de um dos requisitos necessarios a obtencao de
beneficio executorio.

A atrair, por conseguinte, a incidéncia do principio
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tempus regit actum, que vigora entre as leis processuais penais, a

teor do artigo 2° do Codigo de Processo Penal.

De igual modo, nao padece a inovacao legislativa de vicio

de constitucionalidade qualquer.

A uma porque a imposicao da realizacao de exame
criminologico como condicdo necessaria a progressao de regime nao é
uma previsao aleatoria do texto legislativo, mas verdadeira opcao
de politica criminal adotada pelo legislador, no intuito de assegurar
a eficacia do sistema progressivo da execucao penal, prestigiando o
meérito do sentenciado que efetivamente esteja absorvendo a contento

a terapéutica penal.

E assim o fez a luz dos valores e principios
constitucionais envolvidos, de sorte que inocorrente qualquer ofensa

a eles.

A duas porque a previsao esta em completa consonancia
com o principio constitucional da individualizacao da pena (art. 5°,

XLVI, da Carta Magna).

Afinal, nao existe, no ordenamento juridico patrio, a
previsao de outro instrumento tdo apto a perscrutar as condicoes
individuais do sentenciado, considerando o carater multidisciplinar

do exame, com avaliacao dos aspectos sociais e psicologicos.
Dai que inexistente qualquer vicio de constitucionalidade.

Nesse exato sentido, a jurisprudéncia deste Egrégio

Tribunal de Justica:

“Execugdo penal — Progressdo para o regime semiaberto —
Intempestividade do recurso — Inocorréncia — Prazo contado a
partir da intimag¢do do Ministério Publico pelo portal eletrénico
proprio — Presenca do requisito objetivo e prova de bom
comportamento carcerdrio — Exame criminolégico — Necessidade —
Inteligéncia da nova redacgdo do art. 112, § 1° da Lei de Execu¢do
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Penal, com a alteracdo promovida pela Lei n° 14.843/24 —
Auséncia de inconstitucionalidade — Precedentes — Norma que
estabelece meio de prova a ser utilizado — Natureza processual —
Aplicabilidade imediata aos pedidos formulados apdés a vigéncia
da nova lei — Principio do tempus regit actum — Precedentes —
Inteligéncia do art. 2°, do Cédigo de Processo Penal — Agravado
condenado por roubo qualificado, roubo simples, trdafico de drogas
e porte ilegal de arma de fogo de uso permitido — Crime hediondo
e delito com emprego de violéncia e grave ameaca — Necessidade
de realizagcGo de exame criminolégico no caso concreto para
apuracdo das condigbées de reintegracdo a sociedade — Recurso
provido”.(TJSP; Agravo de Execucdo Penal
0010639-62.2024.8.26.0996; Relator (a): Alexandre Almeida;
Orgdo Julgador: 11¢ Camara de Direito Criminal; Presidente
Prudente/ DEECRIM URS5 - Unidade Regional de Departamento
Estadual de Execucdo Criminal DEECRIM 5% RAJ; Data do
Julgamento: 28/08/2024; Data de Registro: 28/08/2024)

“Agravo em execucdo penal. Decisdo judicial que determinou
a realizacdo do exame criminoldgico para andlise de pedido de
progressdo. Recurso da defesa. 1. A Lei 14.383/ 14, alterando a
Lei de Execucao Penal, estabeleceu, como regra, que a progressao
reclama a realizacdo de exame criminolégico (artigo 112, par. 1°,
da Lei de Execucdo Penal. Houve alteracdo da sistemdtica
anterior, instituida pela Lei n° 10.792/03, na qual a feitura dessa
prova era excegdo, de sorte que o juiz da execucgdo deveria
fundamentar, com base em dados concretos, a necessidade da
realizacdo da pericia. No regime atual, em principio, deve ser
determinada a feitura do exame criminolégico para a progressao
de regime, ndo se descartando a possibilidade de o juiz da
execugdo deliberar pela ndo necessidade da prova, com base nos
principios que governam a execu¢do penal, sopesando o0s
interesses em jogo a luz do mandamento da proporcionalidade. 2.
Ndéo se divisa inconstitucionalidade na referida norma. O exame
criminolégico é um meio de prova util, no sentido de que pode
emprestar subsidios importantes visando a avaliacdo do requisito
subjetivo para a progressdo. Pelo que o legislador agiu dentro de
sua esfera de discricionaridade ao instituir, como regra, a
obrigatoriedade do exame criminolégico, ndo se entrevendo
maltrato a qualquer norma constitucional. Com efeito, em matéria
de hermenéutica constitucional, vige o principio da presuncdo de
constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico, derivado
do canone da separacdo de poderes. Isto significa que o Poder
Judicidrio somente deve declarar a inconstitucionalidade de uma
lei quando for evidente. 3. E, por se trata de norma de natureza
puramente processual (uma vez que versa meio de prova) — ndo se
estd diante do que a doutrina tem chamado de norma processual
mista, tem aplicacdo imediata, nos termos da regra estampada no
artigo 2° do Cédigo Penal. Incide a regra "tempus regit actum”. 4.
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Hipétese em que a feitura dessa prova se mostra necessaria.
Recurso desprovido”. (TJSP; Agravo de Execucdo Penal
0009917-28.2024.8.26.0996; Relator (a): Laerte Marrone; Orgdo
Julgador: 2% Camara de Direito Criminal;, Bauru/ DEECRIM UR3 -
Unidade Regional de Departamento Estadual de Execucdo
Criminal DEECRIM 3% RAJ; Data do Julgamento: 27/08/2024;
Data de Registro: 27/08/2024)

“Execugdo Penal. Pedido de progressdo ao regime aberto.
Determinacgdo de realizacdo do exame criminolégico, nos termos
do artigo 112, § 1° da Lei de Execugdo Penal. Hipdtese em que o
sentenciado cumpre pena pela prdtica de crimes de roubo
qualificado, furto qualificado e corrupgdo de menores. Requisito
subjetivo ndo comprovado. Hipétese em que a boa conduta
carcerdaria ndo evidencia o mérito do sentenciado, que reitera na
prdatica de crimes. Necessidade de realizagdo de exame
criminolégico. Alteracdo do artigo 112, § 1° da Lei de Execugdo
Penal, pela Lei n° 14.843/24, que nada mais fez do que positivar
entendimento que ja vinha sendo aplicado inclusive pelas Cortes
Superiores. Inconstitucionalidade da norma ndo verificada. Agravo
improvido”. (TJSP; Agravo de Execucdo Penal
0008286-49.2024.8.26.0996; Relator (a): Pinheiro Franco; Orgdo
Julgador: 5% Camara de Direito Criminal; Presidente
Prudente/ DEECRIM URS5 - Unidade Regional de Departamento
Estadual de Execucdo Criminal DEECRIM 5% RAJ; Data do
Julgamento: 05/08/2024; Data de Registro: 05/08/2024)

Assim também ja decidiu esta C. Camara Criminal:

“AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — PROGRESSAO DE
REGIME — Pleito ministerial de regressdo de regime pela auséncia
do requisito subjetivo — Acolhimento — Nova redacgdo dada ao §1°
do art. 112 da LEP, disposta pela Lei n° 14.843/24, que tornou
obrigatéria a realizagdo do exame criminoldgico — Dispositivo que
ndao padece de inconstitucionalidade, pois festeja, e ndo ofende, o
principio da individualiza¢cdo da pena — Direito a progressao que
se caracteriza como mera expectativa — Dinamismo da execu¢do
penal que refuta a tese de mdcula a razodvel durac¢do do processo
— Aplicacdao imediata da Lei, a qual ndo constitui 'lex gravior|, e
cuja natureza é eminentemente processual, sem a vedagcdo ou
criagdo de requisito estranho a ja adotada sistemdtica da
progressdo de regime — Necessidade, em concreto, de realizacdo
da pericia para melhor verificacdo do mérito — Sentenciado que
ndo demonstrou, d saciedade, reunir mérito a benesse — Recurso
provido, com determinacdo”. (TJSP; Agravo de Execucdo Penal
0006949-52.2024.8.26.0502; Relator (a): Camilo Léllis; Orgdo
Julgador: 4% Camara de Direito Criminal; Foro de Salto - 3% Vara;
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Data do Julgamento: 26/08/2024; Data de Registro:
26/08/2024)

Diante disso, forcoso concluir que, sob a égide da nova
lei, nos casos de requerimento de progressao de regime prisional,
devera o magistrado, a luz nova forma do § 1° do artigo 112 da
L.E.P., determinar a realizacdo de exame criminolégico a fim de

verificar o preenchimento do requisito subjetivo.

Afinal, na esteira do entendimento ha muito consolidado
por esta C. Camara Criminal, mesmo o bom comportamento
carcerario (f 13), s6 por si, nao é elemento de afericao da
personalidade do agente, pois € o minimo que se espera do

reeducando, e nao o observa em total liberdade.
Exatamente como aqui se fez.

Com efeito, nao basta estarem presentes tao somente os
requisitos temporais objetivos para a obtencado da postulacao, dés
que também € necessaria a verificacdo do mérito do preso, inclusive

por meio de exame criminolégico.

Assim, o juiz, na conducao do processo € na analise da
verificacao daquele mérito do preso, deve, sempre, cercar-se de todos

os elementos necessarios a formacao de sua conviccao.
Ademais, vale dizer.

In casu, trata-se de sentenciado reincidente em crime
doloso (f. 6), cumprindo longas penas impostas em razao da pratica
de delitos graves, trés delitos patrimoniais cometidos mediante
emprego de grave ameaca ou violéncia contra a pessoa — roubos
simples —, os quais, indubitavelmente, colocam em desassossego a

sociedade.

A cautela e a prudéncia devem nortear as decisdes que

eventualmente concedam progressao ou livramento condicional a
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esta espécie de condenado.

Em sintese, nao se encontra suficientemente esclarecida
nos autos a capacitacao, em si, do sentenciado, ou seu merecimento,

para obtencao dos beneficios.

Tratando-se da pratica de delitos graves, com penas

consideraveis a descontar — 13 anos, 1 més e 16 dias de reclusao,

f. 7 —, toda prudéncia sera necessaria para colocar-se o cidadao de

volta ao convivio social.

Quando se trata de beneficios como a progressdao de
regime ou livramento condicional, mister que se avalie a real e
efetiva possibilidade de o sentenciado vir a se adaptar a

liberdade.

Sem essa certeza possivel, dificultosa a adocao do

entendimento veiculado no recurso.

Assim e se nao ha meios de se aquilatar, com seguranca
necessaria, o amadurecimento do preso para a progressao,

inoportuno sera o decreto desta.

Por tais motivos, eventual atestado de bom
comportamento carcerario, por si s0, nao & suficiente para afericao
da condicdo subjetiva do preso para a concessdo da progressao
pretendida ou livramento condicional, ja que, no sistema atual, €

apenas uma das diversas condicoes exigidas para tanto.

Em suma.

Nao esta comprovado, por meio do instrumento
legalmente previsto, que o sentenciado, na espécie, reiina condicoes

de ser colocado no regime mais brando.

Plenamente justificada e fundamentada, portanto, a
medida determinada pelo d. Juizo das Execucodes, por qualquer
angulo que se veja a questao.
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Por fim, vale observar a impossibilidade de se avaliar, por
aqui, o eventual preenchimento dos requisitos concernentes aos
beneficios pleiteados, dada a auséncia de avaliacao da matéria, até o

momento, pela origem, sob pena de supressao de instancia.

Nada se altera, portanto.

Nega-se provimento ao recurso.
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