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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo
Penal n° 0001831-81.2025.8.26.0269, da Comarca de Itapetininga, em que ¢
agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢
agravado VANDERSON JOSE PROENCA.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao agravo.V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO
SALLES (Presidente sem voto), GILBERTO CRUZ E TEIXEIRA DE
FREITAS.

Sao Paulo, 25 de abril de 2025.
CRESCENTI ABDALLA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUCAO n° 0001831-81.2025.8.26.0269

Comarca: ITAPETININGA

Juizo de Origem: VARA DAS EXECUCOES CRIMINAIS E INFANCIA
E JUVENTUDE

Agravante: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravado: Vanderson José Proenca

VOTO n’ 33456

DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO. CONVERSAO
DAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS EM PRIVATIVA DE

LIBERDADE.

I. Caso em Exame. 1. Agravo interposto pelo Ministério Publico
contra decisio que converteu penas restritivas de direitos em
privativas de liberdade, a serem cumpridas em regime semiaberto,
devido a nio localizacido do agravado para inicio do cumprimento da

pena.

II. Questio em Discussido. 2. Possibilidade de imposi¢io de regime

mais grave apés a conversio das penas restritivas de direitos.

II1. Razdes de Decidir. 3. Cuida-se de conversio da pena restritiva de
direitos em privativa de liberdade em razio de o agravado,
descumprindo o dever de manter o seu endereco atualizado para
eventuais intimacdes, nio ter sido localizado por estar em lugar
incerto e nao sabido, nio se enquadrando nas hipéteses de regressio

(LEP, art. 118)

IV. Dispositivo e Tese. 5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Conversao da pena nio autoriza regime mais

grave. 2. Regressiao depende dos requisitos da LEP, art. 118.
Legislacdo Citada:
CP, art. 44, § 4°; LEP, art. 181, § 1°, a).

Trata-se d¢ AGRAVO EM EXECUCAO interposto
pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO contra a

decisdo do Juizo da Vara das Execu¢des Criminais e Infancia e Juventude de

Itapetininga, que converteu penas restritivas de direitos em privativa de

liberdade, em regime semiaberto, decorrente da nio localizacdo de
VANDERSON JOSE PROENCA para iniciar o cumprimento no
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endereco indicado - LEP, art. 181, § 1°, a) - cuja reforma pretende, para

imposicao de fechado ou determinacao de imediato mandado de prisao no
intermediario, conforme posicao do C. ST]J.

Devidamente processado, 0 Parecer da
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA foi pelo provimento.

E o relatério.

O agravado foi condenado a pena de 1 ano e 2 meses de
reclusdo, substituida por duas restritivas de direitos, prestacao de servigos a
comunidade e pecuniaria de dois salarios minimos, semiaberto na reversao.

Expedido mandado de intimagdo para inicio da pena, nao
foi localizado pelo Oficial de Justica, estando em local incerto e ndo sabido,
expedindo-se edital (fls. 8).

Apbds manifestacio do Parquet e defesa, o Juizo
converteu as restritivas “em privativa de liberdade pelo prazo restante da
pena e observada a detragado, ou seja, 01 ano, 01 més e 29 dias de reclusao,
estabelecendo o REGIME SEMIABERTO de prisio para inicio do
cumprimento da pena, com fundamento no CP, art. 44, § 4°, sendo esse o
fixado na r. sentenca condenatoria. 2- Nos termos do Comunicado CG n°
67/2025, oficie-se a Secretaria da Administragdo Penitenciaria — SAP, para
que, no prazo de 10 (dez) dias, informe a este Juizo se hd vaga disponivel em
estabelecimento penal adequado para incluir o(a) reeducando(a) no regime
semiaberto, que sera preso(a) oportunamente (...)" (fls. 21/23).

Com efeito, nos termos do CP, art. 44, § 4°, “a pena
restritiva de direitos converte-se em privativa de liberdade quando ocorrer o
descumprimento injustificado da restri¢do imposta. (...)".

E a LEP, art. 181, § 1°, estabelece que “§ 1° A4 pena de
prestagdo de servigos a comunidade sera convertida quando o condenado:

a) ndo for encontrado por estar em lugar incerto e ndo

sabido, ou desatender a intimag¢do por edital”, hipotese dos autos.

Agravo de Execugdo Penal n° 0001831-81.2025.8.26.0269 -Voto n°® 33456 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Portanto, conjugados, infere-se que, para a reconversao
das restritivas em privativa de liberdade, basta que o agravado, ciente de sua
condenacao, estando em lugar incerto e nao sabido, ndo seja encontrado.

Cumpre ressaltar ainda que ndo € caso de conversao pelo
descumprimento daquelas, quando se exigira devida intimagdo pessoal para
justificar a inércia. Cuida-se, em verdade, de conversdo pela desidia de nao
manter endereco atualizado.

Por outro lado, em consulta ao processo de
conhecimento, observar-se ter sido fixado regime semiaberto em caso de
conversao das penas restritivas de direitos em privativa de liberdade (Proc. n°
1500268-47.2022.8.26.0571 — fls. 175/180), o que deve ser preservado,
constituindo-se o titulo executivo penal, que ndao pode ser objeto de
modificacdo pelo Juizo das Execucdes, pelo que descabe a pretendia
regressao, adstritas as hipoteses de prévio desconto de privativa e previstas
na LEP, art. 118 (“4 execugdo da pena privativa de liberdade ficara sujeita a
forma regressiva, com a transferéncia para qualquer dos regimes mais
rigorosos, quando o condenado: I - praticar fato definido como crime doloso
ou falta grave, Il - sofrer condenagdo, por crime anterior, cuja pena, somada
ao restante da pena em execugdo, torne incabivel o regime (artigo 111)”.

Ressalte-se que, nos termos do CP, art. 44, § 4°, ¢ da
LEP, art. 181, o descumprimento injustificado das restritivas, como no
presente caso, acarreta conversao em privativa de liberdade, e ndo regressao
de regime, somente a ser imposta apds conversao da pena restritiva de direito
em privativa de liberdade a ser cumprida em regime semiaberto, fosse
cometida algumas das hipoteses da LEP, art. 118.

Assim, considerando que o CP prevé sancdo especifica
para o descumprimento de pena restritiva de direitos, in casu, sua conversao
em pena privativa de liberdade, ndo ha que se falar em fixacdo de regime

mais gravoso aquele imposto em sentenga condenatdria definitiva, sob pena
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de bis in idem, conforme ja decidiu o STJ:

“HABEAS CORPUS. CRIME DE MOEDA FALSA (ART.
289, § 1° DO CODIGO PENAL). DESCUMPRIMENTO DAS PENAS
ALTERNATIVAS IMPOSTAS. CONVERSAO EM PRIVATIVA DE
LIBERDADE. POSSIBILIDADE. REGRESSAO DO  REGIME
CONCOMITANTEMENTE A CONVERSAO DAS PENAS.
IMPOSSIBILIDADE. BIS IN IDEM. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. 1.
O descumprimento injustificado de penas restritivas de direitos autoriza a
sua conversdo em sangdo privativa de liberdade, nos termos dos arts. 44, §
4° do Codigo Penal e 181 da Lei de Execucdo Penal. Precedentes. 2.
Caracteriza bis in idem a regressdo para regime prisional mais gravoso do
que o fixado na sentenca definitiva de forma conjunta com a conversdo da
pena restritiva de direitos em privativa de liberdade, porquanto evidente que
estdo sendo aplicadas duas penalidades pela prdatica de um unico ato:
descumprimento da reprimenda substituida. 3. Ordem ndo conhecida.
Habeas corpus concedido, de oficio, para, mantida a conversdo das penas
restritivas de direitos em privativa de liberdade, afastar a regressdo de
regime imposta ao paciente” (HC 357.384/SC, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 15/12/16, Dle
02/02/2017).

Por fim, prejudicado o pleito subsidiario, pois, em
consulta aos autos de Origem, verifica-se que ja foi expedido mandado de
prisdo, ap6s informagdo afirmativa da Secretaria da Administracao
Penitenciaria (SAP) acerca da disponibilidade de vaga em estabelecimento
penal adequado para incluir o agravado no regime semiaberto.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo.

CRESCENTI ABDALLA
Relator
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