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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1015460-49.2024.8.26.0008, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO
CSF S/A, ¢ apelada WALKIRIA DOMINGUES GRAZIANO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente), MIGUEL PETRONI NETO E DECIO RODRIGUES.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
PAULO ALCIDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 54029

APELACAO CIVEL N° 1015460-49.2024.8.26.0008
COMARCA DE SAO PAULO — FORO REGIONAL DE TATUAPE
APELANTE(S): BANCO CSF S.A.

APELADO(S): WALKIRIA DOMINGUES GRAZIANO

DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C.C.
REPETICAO DE INDEBITO E PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
Procedéncia. Apelo da ré. “Golpe do motoboy”.
Movimentagdes financeiras com utilizagdo do cartdo de
crédito da autora por terceiro fraudador. Responsabilidade
objetiva da instituicdo bancaria. Falha na prestacdo dos
servicos. Fortuito interno. Dever de devolucdo dos valores.
Dano moral caracterizado. Indenizagdo fixada conforme os
critérios de proporcionalidade e razoabilidade. Sentenga
mantida.

RECURSO DESPROVIDO

BANCO CSF S.A. interp0e recurso de apelagao
contra a r. sentencga (fls. 287/289), que julgou procedente a acao
proposta por WALKIRIA DOMINGUES GRAZIANO para “I. declarar a
inexigibilidade dos lancamentos impugnados, vedando-se quaisquer
cobrancas e, inclusive, de eventuais encargos derivados, com a
devolucao de valores desfalcados, de forma simples e com correcdo
monetaria do desfalque e juros legais de 1% ao més, da citacdo, sob
pena de aplicacao das medidas de apoio que se fizerem devidas, em
especial a multa fixada pela decisdo de fls. 54. II. condenar o réu a
indenizacao pelos danos morais causados, fixada em R$ 5.000,00, com
correcdo monetaria da sentenca e juros legais de 1% ao més, contados
da citagdo; III. condenar o réu as custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, fixados, por equidade, em R$ 1.500,00".

Defende a regularidade das cobrangas
lancadas no cartdo de crédito de titularidade da autora, pois as
transacdes foram realizadas de forma presencial e com digitacao de

senha. Considera ser responsabilidade exclusiva da consumidora, que
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nao zelou pela guarda do cartdao e de seus dados pessoais. Alega
realizar campanhas publicitarias para este tipo de golpe. Nega falha
na prestacdao dos servicos bancarios. Aponta que o estorno dos
valores ja foi realizado, além de inexistir apontamento no nome da
autora em cadastro de inadimplentes. Reputa inocorrente o dano
moral e exorbitante o valor da condenagao. Pede a reforma da
sentenca (fls. 300/324).

Contrarrazoes nao foram apresentadas (cf.
certidao de fl. 331).

E o relatério.

Trata-se de acao proposta contra instituicao
financeira, na qual a autora descreve ter sido vitima de fraude
conhecida como “golpe do motoboy” e pretende a restituicao dos
débitos realizados em seu cartdao, além do pagamento de indenizagao
por danos morais.

Pesem o0s argumentos apresentados, o
recurso nao comporta provimento.

E incontroverso gue a requerente foi vitima
de estelionato ao entregar seu cartdao de crédito a pessoa que se
passava por preposto da instituicao financeira, a qual realizou
diversas compras e aderiu a um empréstimo.

Todas as operagdes ocorreram em poucos
dias e em valores quem foge completamente ao perfil de utilizacao da
consumidora.

Embora o banco reconhegca a fraude, nega
sua responsabilizacdo, alegando culpa exclusiva da vitima ou de
terceiro.

Sem razao, porém.

Cumpre assinalar, conforme a Sumula n° 297
do STJ, "O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicées

financeiras”.
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O art. 14, do CDC, define como objetiva a
responsabilidade do fornecedor por defeitos na prestagcao dos
servicos. Os débitos no cartdo de crédito efetuados pelo fraudador
constituem fortuito interno do banco, que nao zelou pela seguranga
de suas operagbes ao autorizar gastos de valores expressivos e
destoantes do perfil de consumo da demandante (Sumula 479, do E.
STJ).

Nesse contexto, patente o dever da
instituicdo financeira em restituir a recorrida os danos materiais
experimentados.

O abalo moral é evidente; a existéncia de
operacdes desconhecidas realizadas com o cartdo de crédito extrapola
a esfera do mero aborrecimento.

Sobre o tema:

"Apelacao - Acéao declaratdria de

inexigibilidade cumulada com repeticdo de indébito e
indenizacao por danos morais — Cartao de crédito - Contrato
de cartdo bancario — Fraude — Autor informado de indicios
de fraude em seu cartao e induzido a entrega-lo a motoboy
preposto do Réu — No dia seguinte a entrega, banco Réu
comunica o Autor acerca da realizagdo de saque e compras
em seu cartdo de crédito - Inexigibilidade dos débitos —
Responsabilidade objetiva do banco requerido pelos servigos
prestados — Relacdo de consumo — Risco da atividade por
ele exercida - Dano material e moral configurados -
Reconhecido o direito a reparacdo, ndo se justificando a
reducdo ou majoracdo da verba fixada, alinhada aos
pardmetros comumente adotados pela Turma Julgadora
para casos da mesma natureza — Verbas sucumbenciais
carreadas ao réu, vencido em maior parte — Inversdo

determinada - Sentenca parcialmente reformada — Recurso
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do Autor parcialmente provido e desprovido o do Réu.”
(TISP; Apelacao Civel 1008699-56.2020.8.26.0003; Relator
(a): Ademir Benedito; Orgdo Julgador: 2128 Camara de
Direito Privado; Foro Regional III - Jabaquara - 52 Vara
Civel; Data do Julgamento: 07/04/2021; Data de Registro:
07/04/2021).

No que se refere ao quantum reparatorio,
sabe-se que a indenizagdo deve ser proporcional ao prejuizo sofrido
pela vitima, a intensidade da culpa do agente e a capacidade
econdmico-financeira das partes; deve compensar o ofendido sem
ocasionar o indesejado enriquecimento sem causa ou O
empobrecimento do agressor.

Além disso, a condenacgao precisa
desencorajar eventual reiteracao do fato, como preconiza a teoria do
desestimulo.

Atentando-se a esses parametros, razoavel a
reparacao arbitrada em primeiro grau (no valor de R$ 5.000,00), pelo
qgue nao ha que se falar em redugao.

Por tudo isso, fica mantida a r. sentencga.

Os honorarios sucumbenciais sdao majorados
para R$2.000,00, nos termos do art. 85, §11, do CPC.

Por derradeiro, para evitar a costumeira
oposicao de embargos declaratérios voltados ao prequestionamento,
tenho por discutidos neste grau de jurisdicao todos os dispositivos
legais citados e argumentos deduzidos no recurso interposto.

Ante o0 exposto, nega-se provimento ao

recurso.

PAULO ALCIDES AMARAL SALLES
Relator
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