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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2027534-11.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, sdo agravados PAULO BUENO
DE ALBUQUERQUE VASQUES (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) ¢ ANNE
BUENO DE ALBUQUERQUE VASQUES (REPRESENTANDO MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E VIVIANI NICOLAU.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
SCHMITT CORREA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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3* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n°® 2027534-11.2025.8.26.0000

Agravante: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A

Agravado: Paulo Bueno de Albuquerque Vasques (menor representado)
Comarca de Campinas

Juiz(a) de primeiro grau: Ana Lia Beall

Voto n° 13.689

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. Decisio
de primeira instancia que deferiu, em parte, a antecipag¢do dos
efeitos da tutela, para o fornecimento de tratamento ao ora
agravado com médico particular. Pleito de reforma. Nao
acolhimento. Al n° 2388087-82.2024.8.26.0000, desta Relatoria,
julgado recentemente por esta C. Camara (10/04/2025), que,
inclusive, ampliou a tutela ora recorrida. Recurso ndo provido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipagao dos
efeitos da tutela recursal e efeito suspensivo, interposto contra a r. decisao de fls.
91/93 (autos de origem), que, em agdo de obrigacdo de fazer c.c. pedido de danos
morais, a MM. Juiza a quo deferiu a tutela de urgéncia, para determinar “que a ré
autorize a internagdo do autor em 24 horas no Hospital Beneficéncia Portuguesa,
sem custos para o autor (e sua responsdvel), caso o nosocomio seja da rede
credenciada do plano de saude do autor, ou mediante reembolso previsto no
contrato, cabendo ao autor (e sua representante) o custeio da diferenca, bem como
(no mesmo prazo) autorize a equipe Dr. Rodrigo Freire a realizar os tratamentos do
autor previstos nos relatorios médicos de fls. 63, 64 e 65/67, sem custos para o autor
(e sua responsavel), caso a equipe seja da rede credenciada do plano de saude do
autor, ou mediante reembolso previsto no contrato, cabendo ao autor (e sua
representante) o custeio da diferenca, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (um
mil reais).

Alega a agravante, em resumo, que nao estdo presentes 0s
requisitos para a concessdo da tutela, em especial, da probabilidade do direito, visto

que, em momento algum negou a realizacdo de qualquer procedimento. Pede, por

fim, a reforma da r. decisdo recorrida.
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Em sede de andlise preliminar, foi indeferida a antecipagdo da
tutela recursal pretendida (fls. 379/381).

Decorreu “in albis” o prazo para contraminuta (fls. 383).

A Douta Procuradoria Geral de Justica se manifestou pelo nao
provimento do recurso (fls. 389/395).

E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

Isto porque, a r. decisdo recorrida j& foi objeto de anélise no Al n°
2388087-82.2024.8.26.0000, desta Relatoria, julgado recentemente por esta C.
Camara (10/04/2025), no qual, inclusive, restou ampliada a tutela ora recorrida sob

0s seguintes argumentos, 0s quais reitero neste momento:

Dispoe o art. 300 do CPC, que a tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo.

Na espécie, verifica-se, em parte, a presenga de tais pressupostos.

A probabilidade do direito esta evidenciada na urgéncia
verificada, pois o autor necessita de internacdo de emergéncia, em razdo do seu
estado de saude.

Trata-se de um caso de extrema urgéncia e gravissimo.

Ja o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, em
especial, refere-se, em especial a preserva¢do da vida e saude do agravante.

E certo que é devido o custeio integral das despesas, caso ndo haja
profissional habilitado ao tratamento prescrito na rede credenciada da requerida,
posto que as limitagoes contratuais de cobertura incidem apenas na hipotese de
opg¢do espontdnea da parte autora por profissionais fora da rede credenciada.

In casu, a operadora ndo demonstrou em tempo hdbil possuir
hospital credenciado apto ao tratamento necessario. Destacando-se que o
atendimento era de urgéncia, a autorizar a cobertura na hipotese dos autos, em que
houve necessidade de tratamento com médico particular.

Conforme salientou o D. representante do Ministério Publico
atuante em primeiro grau:

“Na hipotese dos autos, a situag¢do de urgéncia é incontroversa,
uma vez que o autor foi diagnosticado com doenga grave,
necessitando realizar cirurgia com urgéncia.

O requerente solicitou o tratamento junto ao Plano de Saude,
porém, até o momento ndo teve resposta.

Conforme jurisprudéncia consolidada, a escolha pelo tratamento e
seu método cabe exclusivamente ao médico, unico profissional
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competente para avaliar o cabimento e a necessidade demonstrada
individualmente para cada paciente.

Com efeito, conforme jurisprudéncia consolidada, a escolha pelo
tratamento e seu método cabe exclusivamente ao médico
(indicagdo as fls. 62), unico profissional competente para avaliar o
cabimento e a necessidade demonstrada individualmente para
cada paciente.

Ainda, patente é o perigo de dano, pois a prescri¢do médica indica
urgéncia, havendo risco de piora progressiva na saude e qualidade
de vida do autor. Logo, uma vez que a saude de uma pessoa esta
em risco, que existe um tratamento cirurgico capaz de preservar
sua vida em condigoes de dignidade minima, sendo este tratamento
indicado por médico, compete ao plano de saude a adogdo das
providéncias cabiveis para disponibiliza-lo.

Dessa forma, diante dos argumentos e documentos apresentados
pelo autor, temos que existe risco de grave dano ante propria
natureza do procedimento e acompanhamento indicado a melhoria
do estado de saude do autor, bem como a razoabilidade dos
fundamentos do pedido torna o requerente merecedor de amparo
emergencial, isto é, acompanhamento especifico e tratamento
adequado, ao menos nesta fase inicial do feito.” (fl. 89 dos autos
de origem).

No mesmo sentido, o parecer a D. Procuradoria de Justica (fls.

220/226).

Portanto, havendo cobertura contratual para a doen¢a que
acomete o agravante e patente o risco de dano irreparavel a sua saude, neste
momento processual a recusa aparenta abusividade e ofensa ao artigo 51, IV, §1° 1
e I, do Codigo de Defesa do Consumidor, pois a finalidade da agravada é fornecer
servicos para restauro da saude e preservag¢do da vida por todos os meios
disponiveis.

Assim, o recurso deve ser provido para que a agravada autorize a
internag¢do do autor o Hospital Beneficéncia Portuguesa, sem custos para o autor (e
sua responsavel), bem como (no mesmo prazo) autorize a equipe Dr. Rodrigo Freire
a realizar os tratamentos do autor previstos nos relatorios médicos de fls. 63, 64 e
65/67, sem custos para o autor (e sua responsavel), sob pena de multa diaria de R$
1.000,00 (um mil reais), nos termos da decisdao anterior.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

SCHMITT CORREA
Relator
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