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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1023188-
96.2023.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que é apelante ITAU UNIBANCO
HOLDING S/A, é apelada MARIA CELIA ARAUJO FERNANDES (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E MARIA SALETE CORREA DIAS.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49574

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel n° 1023188-96.2023.8.26.0196

Comarca: Franca - 1* Vara Civel

Apelante: Itai Unibanco Holding S/A

Apelada: Maria Celia Araujo Fernandes (Justica Gratuita)

CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO -
JUROS REMUNERATORIOS E CUSTO EFETIVO
TOTAL — Embora a taxa de juros remuneratorios contratada
nao exceda o limite de 2,08% ao més, previsto na entdo
vigente Instrucdo Normativa INSS/PRESS 28/2008, com
redacdo vigente na data da contratacdo objeto da acdo,
restou caracterizada a abusividade no emprego da taxa de
2,37% ao més para Custo Efetivo total — CET, uma vez que
“a taxa de juros ndo podera ser superior a dois inteiros e oito
centésimos por cento (2,08%) ao més, devendo expressar o
custo efetivo do empréstimo”, conforme previsdo expressa
do inciso II, do art. 13, da Instrucdo Normativa INSS PRES
28, de 19 de maio de 2008, com redagdo dada pelo art. 1°
da Instrucdo Normativa do INSS/PRES n° 92, de 28 de
dezembro de 2017, vigente a época da contratacdo
(18.09.2019), impondo-se, em consequéncia, a limitacdo da
cobranca do CET, que incorpora todos os encargos e
despesas incidentes nas operagdes de crédito (taxa de juro,
mas também tarifas, tributos, seguros e outras despesas
cobradas), a taxa teto da instru¢do normativa em questao.
INDEBITO — Caracterizada a cobranga abusiva por ilicitude
de encargos exigidos — no caso dos autos, apenas e tdo
somente, a cobranga do Custo Efetivo Total — CET, no
percentual superior ao permitido —, de rigor, o acolhimento
do pedido de revisdo para o afastamento de tal exigéncia e a
compensacdo do indébito, constituido por valores pagos
para satisfacdo da cobranga abusiva por ilicitude de encargo
exigido, de forma simples, para os pagamentos das parcelas,
e até mesmo a repeticdo de eventual saldo credor em favor
da parte autora, com incidéncia de correcdo monetaria e
juros de mora na taxa de 1% ao més, nos termos iniciais
estabelecidos no r. ato judicial recorrido, com observacdo de
que a r. sentenca, na parte em que deliberou acerca da
incidéncia de correcdo monetaria e juros de mora,
permaneceu irrecorrida.

HONORARIOS ADVOCATICIOS — Mantida a r. sentenca,
na parte em que condenou a parte ré ao pagamento de
honorarios advocaticios fixados em R$800,00, com
incidéncia de correcdo monetaria a partir da data do
arbitramento, por aplicacdo do disposto no art. 85, § 8°,
CPC/2015, com observancia dos pardmetros indicados nos

Apelagao Civel n° 1023188-96.2023.8.26.0196 -Voto n°® JV-49574 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

incisos I a IV, do § 2° do mesmo artigo 85 - Adota-se a
orientacdo de que o §8°-A, do art. 85, do CPC traz mera
recomendacdo de valores, sem vincular o prudente arbitrio
judicial na apreciacdo equitativa dos honorarios
advocaticios de que trata o § 8°, do referido art. 85, do CPC,
sob pena de se admitir que a fixagdo equitativa de
honorarios sucumbenciais, atribuida por lei ao prudente
arbitrio do magistrado, teria sido entregue a 6rgdo de classe
e sem considerar as peculiaridades do caso concreto -
Desprovido o recurso, em razdo da sucumbéncia recursal da
parte ré, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majora-
se em 20% o valor da verba honoraria sucumbencial fixada,
em quantia certa, por se mostrar adequado, no caso dos
autos.

Recurso desprovido.

Vistos.

Ao relatorio da r. sentenga de fls. 220/226, acrescenta-
se que a presente demanda foi julgada nos seguintes termos: “ISTO POSTO, julgo
procedente a acdo, para, quanto a operacdo que ¢ objeto da agdo, declarar a
ilegalidade da taxa de custo efetivo total mensal (CET) no que excede 2,08%, por
isso ficar limitado tal custo efetivo ao percentual aqui apontado, quanto a tudo que
foi objeto da contratacdo, isto €, tanto quantia financiada, quanto demais parcelas
objeto da contrato (exemplo, IOF); como efeito disso, fica condenada a parte ré a
promover a readequagao da contratagao e dos valores, para observar a limitagao aqui
estabelecida. A parte ré ¢ condenada a pagar as despesas processuais e honorarios
advocaticios fixados no total em oitocentos reais, com corre¢do pela tabela judicial,
dos honorarios a partir de hoje e do mais da sucumbéncia conforme a Lei n. 6899/81
e seu Regulamento. P. R. I.”

Apelacao da parte ré (fls. 229/243), sustentando: (a)
inexisténcia de abusividade nas taxas de juros pactuadas; (d) reforma da verba
honoréria.

O recurso foi processado, com resposta da parte apelada
(fls. 249/258), insistindo na manutengao da r. sentenga.

E o relatério.

1. A pretensdo recursal da parte ré € que o recurso seja
provido, para reformar a r. sentenca, a fim de julgar improcedentes todos os pedidos
da inicial.

Apelagao Civel n° 1023188-96.2023.8.26.0196 -Voto n°® JV-49574 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2. A relacdo contratual entre as partes esta subordinada
ao CDC.

Nos termos da Sumula 297/STJ: “O Cdédigo de Defesa
do Consumidor ¢ aplicavel as instituicdes financeiras”.

Diante das alegagdes das partes e da prova constante
dos autos, ¢ de se reconhecer que a relacdo juridica entre as partes, objeto da agdo,
em que intervém a autora como destinataria final, ¢ de consumo.

Observa-se que contrato de adesdo ndo ¢ nulo, nem os
contratantes estdo desobrigados do cumprimento de cldusulas contratuais licitas. Isto
porque como explica Washington de Barros Monteiro ao examinar o contrato de
adesdo: “Ha neles, uma espécie de contrato — regulamento, previamente redigido por
uma das partes, e que a outra aceita ou ndo; trata-se de um cliché contratual, segundo
as normas de rigorosa estandardizagdo, elaborado em série; se a outra parte se
submete, vem a aceitar-lhe as disposi¢des, ndo pode mais tarde fugir ao respectivo
cumprimento.” (“Curso de Direito Civil — Direito das Obrigacdes — 2* Parte”, vol. 5,
15% ed., Saraiva, 1977, SP, p. 31).

Da mesma forma, anota-se que ¢ admissivel a revisao
de contratos de adesdo para fixar-se o exato conteido dos efeitos juridicos
decorrentes das clausulas contratuais ajustadas, bem como o afastamento de ilicitas e
abusivas, sem que isso, por si s0, implique a nulidade do contrato.

3. Admissivel a revisao de contratos bancarios quitados
ou novados, mesmo em embargos a execucao.

Neste sentido, a orientacdo da Stimula e os julgados do
Eg. STJ extraidos do respectivo site: (a) “Os contratos sdo passiveis de revisdo
judicial, ainda que tenham sido quitados ou objeto de novacdo, pois ndo se pode
validar obrigac¢des nulas.” (STJ-3* Turma, EDcl no AgRg no REsp 582621/RS, rel.
Min. Castro Filho, v.u., j. 20/04/2006, DJ 15/05/2006 p. 201, conforme site do Eg.
STJ); (b) “E possivel a revisdo judicial dos contratos, ainda que quitados ou novados.
Agravo improvido”. (AgRg nos EDcl no REsp n.° 720.324/RS, Rel. Min. Castro
Filho, DJ 01.02.2006); (¢) “A renegociacdo de contrato bancario ou a confissdo da
divida ndo impede a possibilidade de discussdo sobre eventuais ilegalidades dos
contratos anteriores” (Sumula 286/STJ); e (d) “Direito Civil e Processual Civil.
Agravo no Recurso especial. Embargos de devedor. Execugdo. Instrumento de
confissdo de divida. Revisdo retroativa dos contratos. Possibilidade. - E possivel, na
via dos embargos do devedor, a revisdo da relacdo negocial que originou o
instrumento de confissdo de divida. - A devolugdo do processo para reexame nao
vincula o juizo de origem, o qual podera, encontrando justificativa legal, obstar o
recurso por motivo diverso. Agravo ndo provido.” (STJ-3* Turma, AgRg no REsp
552483/RS, rel. Min. Nancy Andrighi, v.u., j. 18/05/2004, DJ 31/05/2004 p. 305,
conforme site do Eg. STJ).

4. Caracterizada a cobranca abusiva, de rigor, a
compensagdo do indébito, no valor equivalente, em montante a ser apurado em
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liquidagdo, e até mesmo a repeticdo de eventual saldo credor em favor da parte
autora.

“Para a repeti¢ao de indébito, nos contratos de abertura
de crédito em conta-corrente, ndo se exige prova do erro” (Sumula 322/STJ).

“Admite-se a compensacao/repeticio do indébito,
independentemente da prova de que o pagamento tenha sido realizado por erro,
com o objetivo de vedar o enriquecimento ilicito do banco em detrimento do
devedor. Precedentes” (STJ-3* Turma, AgRg no REsp 876620/RS, rel. Min. Nancy
Andrighi, v.u., j. 01/03/2007, DJ 19.03.2007 p. 350, conforme site do Eg. STJ, o
destaque ndo consta do original).

“No tocante a repeticdo de indébito, ¢ apenas
conseqiiéncia logica do reconhecimento da abusividade de encargos contratuais,
como por exemplo, no caso especifico, a capitalizacdo mensal de juros. Nada mais €,
portanto, do que a devolugdo de saldo em favor do autor (ora recorrido) daquilo que
pagou a mais, se houver. O direito a devolucao depende da apuracio de valores a
devolver, sendo certo, por isso mesmo que, nega-lo, em atencio a uma
formalidade, é desarrazoado, porque obrigara o eventual credor a propor uma nova
demanda, causando prejuizos a ambas as partes envolvidas.” (STJ-4* Turma, AgRg
no REsp 677023/RS, rel. Min. Fernando Gongalves, v.u., j. 29/11/2005, DJ
19.12.2005 p. 427, conforme site do Eg. STJ, o destaque nao consta do original).

5. Na espécie, a parte autora celebrou o contrato n°
599890310 (fls. 150/153), em 18.09.2019, constando autorizagdo para desconto em
folha de pagamento, a qual prevé taxas de juros remuneratérios de 2,08% ao més e de
28,46% ao ano, com Custo Efetivo Total (CET) de 2.37% ao més e 32.97% ao ano
(fls. 150).

No que interessa ao julgamento do presente feito, apos
a alteragdo introduzida pelo art. 1°, da Instru¢do Normativa do INSS/PRES n° 92, de
28 de dezembro de 2017, o inciso II do art. 13 da Instru¢ao Normativa INSS/PRES
28, de 19 de maio de 2008, vigente a época da celebracdo do contrato de empréstimo
consignado objeto da acdo — 18.09.2019 — passou a ter a seguinte redagdo: “Art. 13.
Nas operagdes de empréstimos sdo definidos os seguintes critérios, observado o
disposto no art.56 desta Instru¢do Normativa: (...) II - a taxa de juros ndo podera ser
superior a dois inteiros e oito centésimos por cento (2,08%) ao més, devendo
expressar o custo efetivo do empréstimo; (...)”

No caso dos autos, embora a taxa de juros
remuneratorios contratada ndo exceda o limite de 2,08% ao més, previsto na entdo
vigente Instrucdo Normativa INSS/PRESS 28/2008, com redacdo vigente na data da
contratacao objeto da agdo, restou caracterizada a abusividade no emprego da taxa de
2,37% ao més para Custo Efetivo total — CET, uma vez que “a taxa de juros nio
podera ser superior a dois inteiros e oito centésimos por cento (2,08%) ao més,
devendo expressar o custo efetivo do empréstimo”, conforme previsao expressa do
inciso II, do art. 13, da Instrugdo Normativa INSS PRES 28, de 19 de maio de 2008,
com redagdo dada pelo art. 1° da Instrucio Normativa do INSS/PRES n° 92, de 28
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de dezembro de 2017, vigente a época da contratacao (18.09.2019), impondo-se, em
consequéncia, a limitacdo da cobranga do CET, que incorpora todos os encargos e
despesas incidentes nas operagdes de crédito (taxa de juro, mas também tarifas,
tributos, seguros e outras despesas cobradas), a taxa teto da instru¢do normativa em
questao.

Observa-se que a limitacdo da taxa de juros em questio
ndo contraria as disposi¢des da MP 681/2015, posteriormente convertida na LF
13.172/2015, pela qual passou a ser possivel a contratagdo do cartdo de crédito
consignado, visto que o §1° do art. 6° da LF 10.820/2003, em redagdo dada pela LF
13.172/2015, autoriza a edigao de atos administrativos do INSS para regulamentacao
da matéria.

Nesse sentido, quanto a necessidade de observancia do
percentual maximo do custo efetivo total das operacdes de crédito consignado e de
cartdo de crédito consignado permitido por Instrugdes Normativas e Portarias do
INSS, a orientagio dos julgados deste Eg. Tribunal de Justica: (a) “INEPCIA
RECURSAL - Inocorréncia - Recurso da parte requerente que impugnou os
fundamentos da decisdao recorrida, apresentando seus requisitos de admissibilidade
(art. 1.010, II e III, do NCPC) - Preliminar rejeitada. REVISAO DE CONTRATO
BANCARIO - Contrato de limite de cheque especial consignado, instrumentalizado
em cédula de crédito bancario - Demanda julgada parcialmente procedente -
Alegacdo da autora que estariam sendo praticados juros remuneratdrios acima do
limite legal - Requerido que aduz que a limitacdo legal da taxa incidiria sobre os
juros remuneratorios e nao sobre o custo efetivo total - Ainda que a taxa de
juros remuneratorios pactuada de 2,08% a.m. esteja no exato limite
estabelecido pelo IN n° 28/2008 do INSS, o custo efetivo total anual (CET) saltou
para 32,97% sem qualquer justificativa, em desobediéncia a Resolu¢dao n°
3.517/07 do Bacen, portanto, calculado com viola¢do ao direito a informacao
adequada aos consumidores (arts. 6°, III, e 46 do CDC) - Ilegalidade
reconhecida - Dano moral - Nao ocorréncia - Questdes a envolver cobranca de
valores decorrentes de contrato de empréstimo bancario, liviemente celebrado entre
as partes - Mero dissabor que ndo enseja abalo emocional indenizavel - Verba
honordaria arbitrada em valor irrisério - Majoragdo - Cabimento - Recurso do réu
desprovido ¢ parcialmente provido o do autor para fixar a verba honoraria em R$
3.000,00, sendo 50% devidos ao patrono do requerente e 50% ao patrono do
requerido, cuja exigibilidade fica suspensa em relagdo ao demandante (arts. 85, §§ 8°,
11 e 14, e 98, § 3° do NCPC)” (15* Camara de Direito Privado, Apelagdo Civel
1001340-24.2021.8.26.0196, rel. Des. Mendes Pereira, j. 13/09/2021, o destaque nao
consta do original); (b) “Cédula de crédito bancario -~ Empréstimo consignado —
Revisdo e reparatoria de danos morais — Sentenca de improcedéncia — Taxa de juros
e CET — Incidéncia do art. 13, inciso II, da Instru¢ao Normativa INSS/PRES n.°
28, com a redacdo dada pela Instru¢io Normativa INSS/PRES n.° 92, de
28/12/2017 — Nao obstante a diferenca conceitual entre taxa de juros e CET, a
norma previdencidria prescreve que a taxa de juros "... deve expressar o custo
efetivo do empréstimo" — Interpretacio contratual mais favoravel ao
consumidor, por for¢ca do CDC, art. 47 — Limite maximo mensal de 2,08%
entendido como teto para o CET, nio s6 para a taxa de juros mensal — CET
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constante na cédula de 2,37% — Procedéncia, em parte, do pedido, para
recalculo das parcelas e devolucio simples dos valores cobrados em excesso —
Danos morais ndo verificados — Aborrecimento cotidiano — Recurso provido, em
parte.” (11* Camara de Direito Privado, Apelagao Civel 1027083-70.2020.8.26.0196,
rel. Des. Gil Coelho, j. 19.07.2021, o destaque ndo consta do original); e (¢)
“RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO CONTRA R. SENTENCA PELA
QUAL FOI JULGADA IMPROCEDENTE ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA, C.C. OBRIGACAO DE FAZER,
COM REPETICAO DE INDEBITO E COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS - ALEGACAO DE INCORRECAO - PEDIDO DE REFORMA -
ACERTO PARCIAL DA R. SENTENCA - ALEGACAO DE NAO
CONTRATACAO DE CARTAO DE CREDITO COM RESERVA DE
MARGEM CONSIGNAVEL (RMC) EM BENEFiICIO PREVIDENCIARIO -
CONJUNTO ENCARTADO AO FEITO QUE PERMITE CONCLUIR PELA
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS PRINCIPAIS — CASA DE VALORES RE
QUE JUNTOU COPIA DO CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO COM
EFETIVA PREVISAO DE DESCONTO DO PAGAMENTO MINIMO DO
BENEFICIO PERCEBIDO PELO AUTOR, ALEM DE FATURAS QUE
DEMONSTRAM A REGULAR UTILIZACAO DO CARTAO — INEXISTENCIA
DE VENDA CASADA - MANUTENCAO DA R. SENTENCA NESSE TOCANTE
~ TAXA DE JUROS — NECESSARIA OBSERVANCIA DO PERCENTUAL
MAXIMO PERMITIDO PELO ART. 16, INC. III, DA INSTRUCAO
NORMATIVA INSS/PRESS N° 28/08 E ART. 1°, I, E DAS PORTARIAS QUE
ESTABELECEM OS LIMITES DE TAXAS DE JUROS A SER APLICADO
NAS OPERACOES DE CARTAO DE CREDITO - RECALCULO DA
DIVIDA - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.” (16* Camara de Direito
Privado, Apelacdo Civel 1001339-46.2018.8.26.0066, rel. Des. Simdes de Vergueiro,
j. 18.02.2019, o destaque nao consta do original).

6. Com base nas premissas supra, aplicadas ao caso dos
autos, reconhece-se:

(a) embora a taxa de juros remuneratorios contratada
ndo exceda o limite de 2,08% ao més, previsto na entdo vigente Instru¢do Normativa
INSS/PRESS 28/2008, com redagdo vigente na data da contratacdo objeto da agdo,
restou caracterizada a abusividade no emprego da taxa de 2,37% ao més para Custo
Efetivo total — CET, uma vez que “a taxa de juros ndo podera ser superior a dois
inteiros e oito centésimos por cento (2,08%) ao més, devendo expressar o custo
efetivo do empréstimo”, conforme previsdo expressa do inciso II, do art. 13, da
Instrugdo Normativa INSS PRES 28, de 19 de maio de 2008, com redacdo dada pelo
art. 1° da Instrucido Normativa do INSS/PRES n° 92, de 28 de dezembro de 2017,
vigente a época da contratagdo (18.09.2019), impondo-se, em consequéncia, a
limitacdo da cobranca do CET, que incorpora todos os encargos e despesas
incidentes nas operagdes de crédito (taxa de juro, mas também tarifas, tributos,
seguros e outras despesas cobradas), a taxa teto da instru¢cdo normativa em questao; e

(b) caracterizada a cobranga abusiva por ilicitude de
encargos exigidos — no caso dos autos, apenas e tdo somente, a cobranca do Custo
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Efetivo Total — CET, no percentual superior ao permitido —, de rigor, o acolhimento
do pedido de revisao para o afastamento de tal exigéncia e a compensagdo do
indébito, constituido por valores pagos para satisfacdo da cobranga abusiva por
ilicitude de encargo exigido, de forma simples, para os pagamentos das parcelas, e
até mesmo a repeticado de eventual saldo credor em favor da parte autora, com
incidéncia de corre¢do monetaria e juros de mora na taxa de 1% ao més, nos termos
iniciais estabelecidos no r. ato judicial recorrido, com observacdo de que a r.
sentenca, na parte em que deliberou acerca da incidéncia de correcdo monetaria e
juros de mora, permaneceu irrecorrida.

Disto decorre que houve excesso de cobranga, impondo-
se o acolhimento do pedido de revisdo e de compensagdo/repeticao de indébito
relativamente ao encargo, com relagdo ao qual a ilicitude de cobranga foi reconhecida
— no caso dos autos, apenas e tdo somente, a cobranca do Custo Efetivo Total —
CET, no percentual superior ao permitido —, e, em consequéncia, a manutencao da r.
sentencga, na parte em que julgar procedente a a¢do, nos termos do ora julgado.

Disto decorre que houve excesso de cobranga, impondo-
se o acolhimento do pedido de revisdo e de compensagdo/repeticao de indébito
relativamente ao encargo, com relagdo ao qual a ilicitude de cobranga foi reconhecida
no caso dos autos, apenas e tdo somente, a cobranca dos juros remuneratorios, no
percentual superior ao permitido —, nos termos do r. ato judicial recorrido, e, em
consequéncia, a manutencao da r. sentenga, que julgou a acdo procedente.

7. Mantém-se a verba honoraria fixada em favor do
patrono da parte autora.

7.1. Quanto ao arbitramento de verba honoraria, adota-
se a seguinte orientacdo do julgado extraido do site do Eg. STJ: “RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
JUIZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85, §§ 2° E 8°.
REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA SUBSIDIARIA
(ART. 85, § 8°). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. O novo Cddigo de Processo Civil -
CPC/2015 promoveu expressivas mudangas na disciplina da fixacdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais na sentenca de condenagdo do vencido. 2. Dentre as
alteragdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador, restringindo as
hipéteses nas quais cabe a fixacdo dos honorarios de sucumbéncia por equidade,
pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribui¢do equitativa era possivel: (a.l) nas causas
de pequeno valor; (a.ll) nas de valor inestimavel; (a.Ill) naquelas em que nao
houvesse condenacdo ou fosse vencida a Fazenda Publica; e (a.IV) nas execugdes,
embargadas ou ndo (art. 20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipdteses sdo restritas as
causas: (b.I) em que o proveito econdmico for inestimavel ou irrisério ou, ainda,
quando (b.II) o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°). 3. Com isso, o
CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinagdo da verba sucumbencial,
introduzindo, na conjugacdo dos §§ 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de
preferéncia de critérios (ordem de vocagdo) para fixacdo da base de calculo dos
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honorérios, na qual a subsun¢do do caso concreto a uma das hipoteses legais prévias
impede o avango para outra categoria. 4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de
preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenac¢ao, devem ser fixados entre
10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (II) segundo, nao havendo
condenacio, serio também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de
calculo: (IL.a) sobre o proveito econdomico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou
(IL.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econdomico obtido, sobre o valor
atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (III) havendo ou nio condenacgéo,
nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econémico ou em que o
valor da causa for muito baixo, deverio, s6 entdo, ser fixados por apreciacio
equitativa (art. 85, § 8°). 5. A expressiva redacio legal impde concluir: (5.1) que
0 § 2° do referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatodria, de que
os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez
a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da
condenac¢ao; ou (II) do proveito econémico obtido; ou (III) do valor atualizado
da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacio
subsidiaria, em que se permite a fixacio dos honorarios sucumbenciais por
equidade, para as hipdteses em que, havendo ou ndo condenacio: (I) o proveito
economico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (II) o valor da
causa for muito baixo. 6. Primeiro recurso especial provido para fixar os
honorarios advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito
econéomico obtido. Segundo recurso especial desprovido” (STJ-2* Se¢do, REsp
1746072/PR, rel. Min. Nancy Andrighi, rel. p/ Acérddo Min. Raul Aratjo, j.
13/02/2019, DJe 29/03/2019, o destaque ndo consta do original).

7.2. Na espécie, envolvendo pedido inicial com
cumulagdo de pedidos, o valor da causa atribuido foi de R$2.403,13, com pretensdes:
(a) de revisao de juros remuneratorios aplicados no contrato para readequagao com
consequente aplicacdo da taxa média praticada pelo mercado; e (b) de repeticdo do
indébito.

Ao final, verifica-se que: (a) a pretensdo de revisao de
juros remuneratérios aplicados no contrato para readequagdo com consequente
aplicagdo da taxa média praticada pelo mercado foi acolhida; e (b) o pedido de
condenacgao da parte ré a repeticdo do indébito foi acolhido.

O valor do pedido objeto da acdo basta para o
reconhecimento de que a presente demanda se enquadra, em que cabe
arbitramento por apreciacdo equitativa (CPC, art. 85, § 8°), em razdo de proveito
econdmico inestimavel ou irrisério ou valor da causa muito baixo.

Incabivel o emprego do valor da condenagdo como base
de calculo da verba honoraria, visto que, para fins de base de calculo da verba
honoraria, o0 montante em questao compreende importancia irrisoria.

Nesse panorama, como se trata de demanda em que
cabe arbitramento por apreciacio equitativa (CPC, art. 85, § 8°), de rigor,
manutengdo da r. sentenca, na parte em que condenou a parte ré ao pagamento de
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honorarios advocaticios fixados em R$800,00, com incidéncia de corre¢do monetaria
a partir da data do arbitramento, com base no art. 85, caput, §§ 1° e 8°, do CPC,
considerando-se os parametros dos incisos I a IV, do § 2°, do mesmo art. 85,
montante este que se revela como razoavel e adequado, sem se mostrar excessivo,
para remunerar condignamente o patrono da parte autora, em razao do zelo do
trabalho por ele apresentado e da natureza e importancia da causa.

Adota-se a orientacdo de que o §8°-A, do art. 85, do
CPC traz mera recomendagdo de valores, sem vincular o prudente arbitrio judicial na
apreciacao equitativa dos honorarios advocaticios de que trata o § 8°, do referido art.
85, do CPC, sob pena de se admitir que a fixacdo equitativa de honorarios
sucumbenciais, atribuida por lei ao prudente arbitrio do magistrado, teria sido
entregue a 6rgdo de classe e sem considerar as peculiaridades do caso concreto.

Nesse sentido, para casos andlogos, mas com inteira
aplicagdo a espécie, a orientagcdo dos julgados extraidos do site deste Eg. Tribunal de
Justica: (a) “RECURSO — Apelagao - Ofensa ao principio da dialeticidade —
Inocorréncia — O recorrente declinou o porqué do pedido de reexame da decisdo e
possibilitou a ré a apresentacdo de resposta - Preliminar afastada. (...)
HONORARIOS ADVOCATICIOS — Sucumbéncia reciproca e parcial das
partes — Alteracao do critério de fixacido da verba honoraria que se impoe no
caso concreto — Sentenca reformada neste ponto, pois o percentual sobre o
valor da condenacio acarretaria verba honoraria irriséria para o advogado do
autor - Incidéncia da regra contida no artigo 85, § 8°, do CPC — Majoracao da
verba honoraria imposta a ré para RS 1.320,00 — Inaplicabilidade do art. 85, §
8°-A, do CPC - Valores constantes da tabela editada pelo Conselho Seccional da
Ordem dos Advogados do Brasil representam meras recomendac¢des para os
fins do arbitramento equitativo de que trata o § 8° do art. 85 - A arbitramento
(que é atribuido pela lei ao prudente arbitrio do juiz) ndo pode ser entregue ao
um 0rgao de classe e nao pode se submeter a tabela predeterminada e alheia as
circunstancias do caso concreto. Recurso provido em parte” (20* Camara de
Direito Privado, Apelagio Civel 1000409-81.2022.8.26.0100, rel. Des. Alvaro Torres
Janior; Orgdo Julgador, j. 29/05/2023, o destaque ndo consta do original)”; (b)
“Apelagdo — Acdo de exibicdo de documentos — Sentenga de acolhimento do pedido.
Irresignagdo, do advogado dos autores, parcialmente procedente. 1. Situagdo dos
autos em que se justifica a majoracao dos honorarios devidos ao advogado dos
autores, com base no critério equitativo do art. 85, §8°, do CPC, de modo a
remunerar condignamente o trabalho daquele profissional, embora se deva
considerar, em contrapartida, que o feito nao exigiu esforco digno de nota,
sobretudo no plano intelectual, até porque versa sobre tema singelo e
corriqueiro no foro. Honorarios que ora se arbitra na importancia de RS
1.000,00. 2. Art. 85, §8°-A, do CPC, introduzido pela Lei 14.365/22, nao
comportando a interpretacdo pretendida pelo advogado dos autores, sob pena
de se concluir o absurdo, isto é, que o arbitramento equitativo dos honorarios,
atribuido por lei ao prudente arbitrio do juiz, teria sido entregue a 6rgio de
classe e, além disso, submetido a tabela predeterminada e alheia as
circunstancias do caso concreto. Tal entendimento, a toda evidéncia, esvaziaria
por completo o proprio sentido do arbitramento equitativo, subtraindo do juiz a
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possibilidade de analise, no caso concreto, dos elementos previstos nos incisos do
art. 85, § 2° do CPC, para efeito de fixacdo dos honorarios. Novo dispositivo,
até diante da terminologia ali empregada, conduzindo a exegese de que os
valores constantes da tabela editada pelo Conselho Seccional da Ordem dos
Advogados do Brasil representam meras recomendacées para os fins do
arbitramento equitativo de que trata o §8° do aludido art. 85. Recomendacdes
essas que, obviamente, ndo vinculam o julgador. 3. Sentenca parcialmente
reformada, apenas para majorar a honoraria de sucumbéncia fixada em
proveito do advogado dos autores. Deram parcial provimento a apela¢do.” (19?
Camara de Direito Privado, Apelagao Civel 1009361-29.2022.8.26.0624, rel.
Des. Ricardo Pessoa de Mello Belli, j. 01/08/2023, o destaque ndo consta do
original); e (c) “Condominio. Acdo de obriga¢do de ndo fazer. (...) Honorarios
advocaticios fixados de acordo com a Tabela da OAB. Inexisténcia de
vinculaciio a tabela de honorarios formulada pelo conselho profissional, a qual é
meramente referencial e caracteriza apenas recomendaciao. A adocao a priori de
valores tabelados se contrapoe a propria ideia de apreciacdo por equidade, pois
subtrai do Magistrado a funcio de arbitrar os honorarios em consonincia com
as peculiaridades do caso concreto, podendo, por vezes, gerar distorcoes
iniquas. Peculiaridades do caso concreto que devem ser ponderadas pelo
magistrado. Precedentes. Ado¢do do arbitramento por equidade. Sentenca
reformada em parte. Apelo parcialmente provido” (26° Camara de Direito
Privado, Apelagao Civel 1008407-55.2022.8.26.0309, rel. Des. Carlos Dias Motta, j.
16/08/2023, o destaque nao consta do original).

8. Desprovido o recurso, em razdo da sucumbéncia
recursal da parte ré, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majora-se em 20% o
valor da verba honoraria sucumbencial fixada, em quantia certa, por se mostrar
adequado, no caso dos autos.

9. Em consequéncia, o recurso deve ser desprovido,
com majoracdo da verba honordria em razao da sucumbéncia recursal.

O presente julgamento ndo afronta as normas
constitucionais e infraconstitucionais invocadas pelas partes, visto que esta em
conformidade com a orientacdo dos julgados supra especificados.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.
Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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