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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2067291-12.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
PARQUE RAPOSO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, sio
agravados ALESSANDRO MONTEIRO MATOS e ADRIANA EVELYN
MONTEIRO MATOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 41297.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2067291-12.2025.8.26.0000 —
SAO PAULO

AGRAVANTE: PARQUE RAPOSO EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA.

AGRAVADOS: ALESSANDRO MONTEIRO MATOS ¢ ARIANA
EVELYN MONTEIRO MATOS

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO DE
CONHECIMENTO. TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. EXPEDICAO DE CERTIDAO
PREMONITORIA. Indeferimento do pedido.
CABIMENTO: A concessdo da tutela provisoria de
urgéncia de natureza cautelar ¢ discricionariedade do juizo
monocratico ¢ somente pode ser deferida desde que haja
requisitos previstos nos arts. 300 e 301 do CPC, ausentes no
caso em julgamento. Prematuridade em conclusdes sobre
dilapidagdo patrimonial para autorizar a expedicdo de
certiddo  premonitéria neste momento  processual.
Necessidade do exercicio do contraditorio neste caso.
Decisao mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo de fl. 144 da acdo de cobranca n° 1006522-56.2024.8.26.0011,
que, dentre outras medidas, indeferiu o pedido de tutela provisoria de

urgéncia, que visava a expedicao de certiddo premonitoria.

O autor agravante sustenta, em sintese, que estdo
presentes nos autos os requisitos e pressupostos legais necessarios para
autorizar a concessdo da tutela de urgéncia de natureza cautelar,
consistente na expedi¢do da certiddo premonitdria no curso da acao de
cobranga. Esclarece que a medida € necessaria diante da possibilidade de

a parte ré prejudicar o possivel resultado 1util do processo de
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conhecimento, com eventual esvaziamento patrimonial. Pede que seja
deferida a averbagdo da existéncia da a¢do de cobranca no imovel de
matricula 255.702 do 18° CRI de Sao Paulo/SP. Pleiteia a antecipagdo da
tutela recursal e ao final o provimento do agravo para a concessao da

liminar.
A tutela antecipada recursal foi indeferida.

Foram dispensadas as providéncias do art. 1.019, II do

CPC.
E o relatoério.
O recurso nao merece provimento.

Trata-se de processo de conhecimento, pelo
procedimento comum. O autor agravante pretende a efetivacdao de

medida prevista no processo executivo (art. 828 do CPC).

E invidvel avancar consideracdes sobre o mérito da
causa. Cabe no ato de se apreciar o pedido de tutela cautelar a
verificacdo pelo juiz dos requisitos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, nos
termos dos arts. 300 e 301 do Codigo de Processo Civil e a sua decisao
so0 pode ser revogada, em instancia superior, se presente ilegalidade ou

abuso de poder, o que ndo ¢ o caso ora apresentado.

O pedido de concessao da tutela de urgéncia de natureza

cautelar ndo preenche os citados requisitos.

Em que pese a alegagdo de inadimpléncia da parte ré, ndo
ha prova suficiente para demonstrar que ela esteja esvaziando ou
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dilapidando seu patrimdnio com o objetivo de frustrar eventual resultado
util do processo de conhecimento. Verifica-se que a parte autora
agravante formulou o pedido de expedi¢ao de certiddo premonitdria

antes da apresentacao de contestacao na acao de cobranga.

Melhor aguardar o exercicio do contraditorio e da ampla
defesa para verificar a presenca dos requisitos necessarios para a
expedicdo da certidao premonitoria. O conjunto probatério ainda ¢é fragil
para demonstrar os alegados riscos de dilapidacao patrimonial com o fim
de levar a parte ré a insolvéncia. Por ora, mostra-se prematura a

providéncia pleiteada.

Ademais, cabe anotar que ndo se trata de processo
executivo, mas de processo de conhecimento ainda na fase citatoria. O
ajuizamento da acgdo, por si s, ndo ¢ suficiente para autorizar a medida

em questao.

Assim ja se decidiu nesta C. 18* Camara de Direito

Privado:

“Agravo de instrumento. A¢cao monitoria. Pedido de
liminar para fins de averbagdo premonitoria em imovel
do réu, bem como arresto cautelar de ativos via
SISBAJUD. Indeferimento. Auséncia dos requisitos
legais exigidos pelo art. 300 do CPC. Processo de
conhecimento que ainda se encontra em fase inicial de
instrucdo, nao havendo que se falar na existéncia de
divida liquida e certa a justificar a restri¢do
patrimonial. Auséncia, também, de provas de que a
parte recorrida esteja dilapidando patrimoénio ou que
ndo possua bens suficientes para garantir eventual
execu¢do em caso de procedéncia da demanda.
Precedentes. Decisdo mantida. Recurso desprovido.”
(Al 2112052-65.2024.8.26.0000, Rel. Des. Sergio
Gomes, j. v.u. 16.7.2024).
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O precedente jurisprudencial acima citado enfrenta
questdo semelhante aquela dos autos, razdo pela qual ilustra o

julgamento.

Por fim, cabe anotar que a divida em questao tem origem
no ano de 2021 (fls. 45/46 dos autos de origem) e acdo foi ajuizada
somente em 2024, ou seja, o débito perdura por aproximadamente trés

anos sem oposicao, o que afasta a principio o perigo de dano.

Deste modo, restam ausentes os requisitos para o

deferimento da tutela de urgéncia de natureza cautelar.

A r. decisdao deve ser mantida.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso

de agravo de instrumento.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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