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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2066891-95.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Simdo, em que sdo agravantes
JOSE MARCOS BORELLI, LUCA REPRESENTACOES SC LTDA EPP ¢ ANA
LOURDES GARCIA DUARTE BORELLLI, ¢ agravado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GpES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2066891-95.2025.8.26.0000 —

SAO SIMAO.

AGRAVANTES: JOSE MARCOS BORELLI e OUTROS.
AGRAVADO: BANCO DO BRASIL S/A.

Vistos.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO -
CONTRATO DE EMPRESTIMO — Decisdo que rejeitou a
alegagdo de prescri¢do intercorrente. Pretensdo de reforma e
de levantamento de valores constritos, com condenac¢do do
exequente ao pagamento de honorarios sucumbenciais.
ADMISSIBILIDADE EM PARTE: Ocorreu a prescrigao
intercorrente, uma vez que o credor inerte deu causa a
paralisacdo do processo por prazo superior ao da prescri¢cao
do direito material invocado. Aplicacdo do entendimento
firmado no julgamento do IAC — 001 (REsp 1604412/SC).
Extin¢cdo do processo, nos termos do art. 924, V, do CPC.
Por conseguinte, ndo subsistem o0s atos constritivos
(penhora/bloqueio de valores). Entretanto, a extingdo da
execucao pelo reconhecimento da prescricdo intercorrente
nao permite a fixacdo de verbas de sucumbéncia em
desfavor de quaisquer das partes. Aplicagdo do art. 921, §5°
do CPC.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.

decisdo de fl. 517 do processo de execugao movido por Banco Nossa

Caixa S/A. (sucedido por Banco do Brasil S/A.) contra Luca

Representagdes S/C Ltda. e outros, que rejeitou a excecdo de pré-

executividade dos devedores, ora agravantes, que continha a alegacao de

prescri¢cdo intercorrente.

Os executados agravantes sustentam, em sintese, a
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ocorréncia da prescricdo intercorrente. Alegam que o processo ficou
paralisado por dez anos e que o pedido de desarquivamento,
desacompanhado de qualquer postulagdo de medida concreta para a
satisfacdo do crédito, ndo interrompe a prescricdo. Pedem também o
levantamento de valores constritos € a condenagdo do exequente ao
pagamento de honordrios sucumbenciais. Pleiteiam o provimento do

recurso para a reforma da r. decisdo agravada.
Nao houve pedido de efeitos ao agravo.
O agravado apresentou contraminuta (f1s.81/83).

E o relatorio.

O recurso merece parcial provimento.

Trata a questdo de processo de execucdo, lastreado em
contrato de empréstimo firmado pelas partes (fls. 13/18 dos autos de

origem).

In casu, cabe realgar a ocorréncia da prescri¢ao

intercorrente.

Nos termos do entendimento firmado pelo C. STJ no
julgamento do IAC — 001 (REsp 1604412/SC, Relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Segunda Secao, DJe 22/08/2018), ocorre a prescri¢ao
intercorrente quando o processo fica paralisado por prazo superior ao da

prescri¢do do direito material invocado.

Depreende-se dos autos que, em 12/07/2013, o Juizo
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havia determinado o arquivamento provisério, nos termos do art. 791,

III, do CPC/1973 (f1.157 da execugdo).

O prazo prescricional deve ser contado a partir do
decurso de um ano da decisao que determinou a suspensao do processo,
conforme o entendimento firmado pelo C. STJ. A prescricao teve inicio
em julho de 2014 e se consumou em julho de 2019, considerando-se que
o prazo prescricional aplicavel ¢ de cinco anos, por se tratar de cobranca
de divida liquida constante de instrumento particular, nos termos do art.

206, § 5°, inciso I do Codigo Civil

Acontece que o exequente tornou a dar o efetivo
andamento ao processo somente em setembro de 2023, ao ter pedido o
desarquivamento para a realizagdo de pesquisa de bens em nome da
parte executada (f1.210), de forma que restou consumada a prescri¢ao

intercorrente.

Considerando-se o reconhecimento da ocorréncia da
prescricdo intercorrente, cabe a extingdo do processo, nos termos do art.
924, V, do CPC. Por conseguinte, ndo subsistem 0s atos constritivos

(penhora/bloqueio de valores).

Por outro lado, sem razdo o agravante quanto ao pedido

condenacgao do exequente ao pagamento de honorarios sucumbenciais.

Acontece que a extingdo da execucdo pelo
reconhecimento da prescrigdo intercorrente nao permite a fixacdo de

verbas de sucumbéncia em desfavor de quaisquer das partes.

E o que estabelece o art. 921, §5° do CPC:

“Art, 921. [...]
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§ 5° O juiz, depois de ouvidas as partes, no prazo de 15 (quinze)
dias, poderd, de oficio, reconhecer a prescricdo no curso do
p p ¢
processo e extingui-lo, sem onus para as partes.” (grifo nosso)

Apesar do acolhimento da prescricdo intercorrente, por
expressa disposicao legal, o 6nus da sucumbéncia ndo pode ser atribuido

ao exequente.

Nesse sentido ja se posicionou essa C. 18* Camara de
Direito Privado:

“4PELACAO. Embargos a execugdo. Sentenca de
procedéncia, extinguindo a execucdo pelo
reconhecimento da prescrigdo intercorrente. Condenacdo
dos embargantes a sucumbéncia. Recurso dos
embargantes. SUCUMBENCIA. Afastamento. Prescriciio
intercorrente demanda a extin¢do da execugdo sem onus
para as partes. Inteligéncia do art. 921, § 5° do CPC.
Recurso  parcialmente  provido”  (Apelagio  n°
1007403-56.2023.8.26.0047, Rel. Des. Helio Faria, j. em
03/06/2024).

E inclusive o entendimento do C. STJ:

“Quando a sentenca que extingue a execugdo em razao
do reconhecimento da prescricdo intercorrente ¢é
prolatada apos 26/8/2021 - data da entrada em vigor da
Lei n. 14.195/2021, que alterou o art. 921, § 5°, do CPC -,
ndo cabe mais a condenagdo ao pagamento de custas e
honordrios de sucumbéncia” (Agint no AREsp 2366015 /
MG, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, DJe 30/11/2023).

Os precedentes jurisprudenciais acima citados
enfrentam questdo semelhante aquela dos autos, razao pela qual ilustram

o julgamento.

Ante o exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao
agravo de instrumento para JULGAR EXTINTO o processo de

execugdo, em razao do reconhecimento da prescri¢do intercorrente, nos
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termos do art. 924, inciso V do CPC, determinando-se o levantamento
de penhora ou bloqueio de valores. Sem condenagdo em verbas

sucumbenciais.

ISRAEL GOES DOS ANJOS

RELATOR
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