o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000399709

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2379124-85.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
BRADESCO SAUDE S/A, é agravado LANDERSON GUILHERME MARCEL
DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente) E JOSE JOAQUIM DOS SANTOS.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Orgio Julgador: 22 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n°® 2379124-85.2024.8.26.0000
Agravante: Bradesco Saude S/A

Agravado: Landerson Guilherme Marcel da Silva

Comarca: Capital/SP - 442 Vara Civel do Foro Central
Processo de origem: 1182780-42.2024.8.26.0100
Magistrado: Dr. Guilherme Madeira Dezem

Voto n° 6.428

Agravo de instrumento - Plano de Saude -
Decisdo deferiu tutela de urgéncia compelindo
a ré a fornecer guias de autorizacao e custeio
o tratamento do autor - Agravo da ré -

Tutela antecipada - Operadora de plano de
saude apurou indicios de fraude em clinicas
que abrange aquela em que o autor realiza seu
tratamento de hemodidlise - Decisdes judiciais
em favor das operadoras de plano de saude
para recusar pedidos de reembolso sem
comprovacao de pagamento - Ausente
recusa no tratamento do autor na clinica
investigada - Indicacdo de clinicas da rede
credenciadas em cidade fora do domicilio do
autor - Risco de dano a saude do autor -
Manutencdo do  tratamento na  clinica
controvertida, mas com a apresentacdo de
notas fiscais e especialmente, comprovantes
de pagamento para fins de reembolso,
conforme determinado no agravo precedente,
interposto pelo autor em face da mesma
decisao (2013480-40.2025.8.26.0000) -

Controvérsia a respeito da aplicabilidade
dos termos do aditivo contratual -
Auséncia de deliberacdao sobre o tema na
decisdo recorrida - Supressao de instancia -
Recurso ndo conhecido nesta parte -

Multa - Arbitrada com observagao aos limites
da razoabilidade - Limitagdo fixada no agravo
precedente -

Manutencgao das deliberacgoes do
v.acordao que modificou em parte a
decisao agravada - Recurso desprovido.
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Cuida-se de recusro de agravo de
instrumento, tempestivo e preparado?!, interposto contra
decisdao? que deferiu a antecipaciao de tutela para
determinar que a ré forneca todas as guias de autorizacao,
em 24 horas, e custeie integralmente o tratamento
prescrito, sob penalidade de multa diaria no valor de R$
5.000,00.

Insurgiu-se a requerida. Aduziu que as
houve entre a operadora de salude e a empresa contratante,
aditivo contratual para adequacao dos reembolsos, em outubro de
2023, e o autor passou a integrar o plano como dependente em
23 de abril de 2024. Sustentou a inexisténcia de direito adquirido
e a possibilidade de alteracao das condicdes do contrato.
Argumentou que os valores cobrados pela Clinica Nefrostar seriam
exorbitantes. Alegou haver rede credenciada apta para assisténcia
do autor. Impugnou o valor arbitrado da multa e a auséncia de
limite maximo. Requereu a concessao do efeito suspensivo. No
mérito, pugnou pelo provimento do recurso e manutencdao do
contrato. Subsidiariamente, requereu a limitagdao do reembolso

aos limites da rede referenciada.

Foi indeferido o efeito suspensivo por

ocasidao do recebimento deste recurso3.

Apresentada contraminuta?, tendo o
agravado postulado o desprovimento do recurso e a manutencao

da decisao agravada.

1 Fls. 85/86
2 Fls. 80/83
3 Fls. 267/269
4 Fls. 272/291
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N3ao houve oposicao ao julgamento

virtual.

E o relatério.

1. A presente decisao procura se pautar no
principio da linguagem mais acessivel ao cidaddo, em louvor ao
projeto PROPAGAR®> promovido pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ), que tem como objetivo aproximar o Judicidrio da
sociedade, bem como em obediéncia a regulamentacao dada pela
lei 13.460/17, que dispde sobre a protecao e defesa dos direitos
do usuario dos servicos publicos da administracao publica, cujo
artigo 59, inciso XIV, disciplina a “utilizacao de linguagem e
compreensivel evitando o0 uso de siglas, jargbes e
estrangeirimos”. Alias, direcionamento este que
recentemente foi encampado pelo nosso Egrégio TJSP ao
aderir ao Pacto Nacional do Judiciario pela linguagem
simples, em parceria com o Augusto STF e o mesmo CNJ,
publicado no site do TISP° em 17/01/24.

2. Preambularmente, destaco que a
decisao alvo deste recurso foi, também, objeto do agravo
de instrumento interposto pela parte autora, distribuido a
esta Colenda 22 Camara de Direito Privado sob numero
2013480-40.2025.8.26.0000, julgado em 21 de fevereiro de
2025, ainda sem certificacao de transito em julgado, e que
seguiu assim ementado:

“Agravo de Instrumento - Plano de Saide
- Decisao deferiu tutela de urgéncia

5 https://www.cnj.jus.br/propagar-tjba-apresenta-medidas-concretas-para-uso-de-linguagem-simples-na-justica/
6 https://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=96050&pagina=1
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compelindo a ré, agravada a fornecer guias de
autorizacdao e custeio o tratamento do autor -
Agravo do autor aduzindo a questao ser
recusa do reembolso integral -

Tutela antecipada - Operadora de plano de
saude apurou indicios de fraude nas clinicas
que abrange aquela em que o autor realiza seu
tratamento de hemodidlise - Decisbes judiciais
em favor das operadoras de plano de saude
para recusar pedidos de reembolso sem
comprovacao de pagamento - Decisdes
judiciais também em favor dos pacientes, para
que se prejudicados ingressem em juizo -
Ausente recusa no tratamento do autor na
clinica investigada - Controvérsia na clausula
de reembolso, e ante as suspeitas de fraude -
Indicagdo de clinicas da rede credenciadas na
cidade contigua a de residéncia do paciente -
Autor necessita das sessoOes de

hemodialise - Risco a sua saude -
Possibilidade de manutengao do tratamento na
clinica controvertida - Notas fiscais

apresentadas, entretanto, nao cumprem
cladusula contratual de comprovacao de
pagamento para fins de reembolso -
Precedentes  jurisprudenciais - Tutela
concedida para manter a autorizacao do
tratamento na clinica investigada, com
reembolso condicionado a comprovacao
do pagamento pelos servigos, na forma
do contrato -

Decisao reformada - Recurso provido em
parte.” (destaque original)

A decisao agravada foi, assim,
parcialmente reformada por esta Colenda 22 Camara, todavia, nao
vislumbro esteja o presente recurso prejudicado porque aqui se
analisa teses e questdes juridicas distintas, notadamente, a
presenca ou ndo dos requisitos necessarios a antecipacao da
tutela de urgéncia deferida na origem, a teor do artigo 300 do

CPC’, a aplicabilidade dos termos do aditivo contratual, e a multa.

7 Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.
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Estabelecido esse panorama, como ja
deliberado naquele mencionado recurso, diversas demandas estao
sendo ajuizadas por consumidores das operadoras de planos de
saude pacientes das clinicas do “Grupo Fénix” e do “Grupo
Nefrostar”, para que continuem seu tratamento, firmado em uma
especialidade técnica denominada “hemodiafiltracdao”, mediante
reembolso integral, sem que apresentemm comprovante de
pagamento e a despeito das operadoras indicarem clinicas da rede
credenciada aptas a realizar o tratamento de salde, como ocorreu
no presente caso. Embora a Bradesco Salde tenha indicado as
clinicas “Renalclass”, "CNTT”, “Medserv” e “Nephron”, localizadas
nesta cidade de S&do Paulo, contigua ao domicilio do
consumidor, que reside em Osasco e realiza o tratamento

proximo de sua residéncia.

Sem prejuizo de eventual indicacdo pela

ré, de outra clinica apta na cidade vizinha, fato ja consignado

naguele julgamento e em sede de embargos declaratdrios opostos

pela ré, a comprovacao de pagamento antecipado destina-se a
evitar fraudes ou solicitacdes de reembolso sem a prestagao
efetiva dos servigos médicos ou outras modalidades de lesao aos

planos de saude.

O autor necessita de tratamento de
hemodialise, sob penalidade de risco de agravamento de

sua saude e risco de morte. A tutela na origem foi deferida

para que a ré custeasse o tratamento, fornecendo as guias

para tanto.

Ao que consta, ndao ha recusa no

fornecimento das guias, nem custeio do tratamento,

apenas controvérsia na forma de reembolso que, como

mencionado acima, estda pautado em supostas fraudes, em
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decisbes concedidas em favor da operadora ré, além de
dispositivos contratuais que as partes controvertem acerca de

licitude ou abusividade na redacao.

Outrossim, se nos termos do contrato,
apenas despesas “"comprovadamente pagas” sao passiveis

de reembolso, a entrega apenas das notas fiscais, como

praticado pelo autor, a principio, nao cumpre

satisfatoriamente essa obrigacdo, e inviabiliza até

apuracao administrativa, de modo que nao é possivel

reconhecer, nesse momento processual, inadequacao da

quantia reembolsada.

Em caso analogo, que indiquei em outros
votos envolvendo as clinicas em questdo, a tutela foi indeferida a
paciente, e o recurso desprovido nesses termos:

"TUTELA DE URGENCIA - Plano de salde -
Reembolso de despesas de tratamento de
hemodialise em clinica eleita pela
beneficiaria - Dispensa de comprovacdo
de pagamento - Inadmissibilidade -
Condicao contratual para o reembolso -
Probabilidade do direito nao verificada - Risco
invocado pela autora nao \verificado -
Indicacdo pela operadora ré de ao menos
guatro  clinicas  credenciadas aptas _ao
tratamento - Utilizacdao da rede credenciada
gue ndo exige pagamento prévio pela
beneficidria - Decisdao mantida - Agravo de
instrumento desprovido"8 (destaquei)

Desta forma, de acordo com a
deliberacao contida no item “4” do v. acéordao proferido no
agravo de instrumento n° 2013480-40.2025.8.26.0000,

operou-se a reforma parcial da decis3ao recorrida para

8 TISP; Agravo de Instrumento 2339981-26.2023.8.26.0000; Rel Des. Rui Cascaldi; ()rgéo
Julgador: 12 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 422 Vara Civel; Data do Julgamento:
02/04/2024

Agravo de Instrumento n°® 2379124-85.2024.8.26.0000 -Voto n°® 6428



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

manter a obrigacdo da operadora de plano de saide a

autorizar o tratamento de hemodialise do autor na clinica

do “"Grupo Nefrostar”, localizado na cidade de Osasco-SP,

residéncia do consumidor, porquanto nhesse momento

processual a alternativa da rede credenciada foi por

clinicas localizadas na cidade de Sao Paulo, fora da cidade

do domicilio do autor. O custeio do reembolso devera

observar os limites e termos contratuais, e devera haver a

comprovacao do pagamento pelos servigos, sendo

insuficiente a exibicao da nota fiscal emitida pela clinica

controvertida. De se salientar, fixou-se a necessidade de

apresentacao dos comprovantes de pagamento, pelo autor,
mantendo-se o prazo fixado pelo juizo singular, para a
analise do reembolso seguira as clausulas contratuais,

porém se apurado ser devido, mantém-se o prazo fixado na

origem (48 horas) para que o reembolso seja efetivado,

nos termos do contrato.

3. Em relacdo a questdo da aplicabilidade,
ou ndo, dos valores previstos no aditivo contratual para o critério
de valoragao dos reembolsos, a decisao recorrida nao analisou
esta questao, de modo que o exame por esta Camara, importara
em violagcao ao duplo grau de jurisdicao e incorrerd em supressao
de instancia. Sendo assim, os reembolsos deverdao observar os
limites contratuais, sem prejuizo de, durante a instrucao

processual, se o caso, seja julgada a questao.

4. Com relagcao a multa cominatoria,

foi arbitrada com observacdo dos principios da razoabilidade e
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proporcionalidade, em valor condizente com a necessidade de
servir de meio coercitivo ao cumprimento da obrigacao, nao
podendo a parte agravante pretender que seu valor seja apenas
simbdlico, de forma a servir de salvo conduto para o seu

descumprimento.

No mais, o acérdao proferido nos autos do
mencionado agravo de instrumento 2013480-40.2025.8.26.0000,

limitou a multa fixada em trinta mil reais, destacando-se a

possibilidade de revisdo, pelo juizo de primeiro grau, nos termos
do §1° do artigo 537 do NCPC, inclusive, consignando-se, apds
regular instrucdao probatéria, a reanalise da tutela na perspectiva
da existéncia de clinicas da rede credenciada na cidade de
residéncia do consumidor. Portanto, parte do questionamento,

nesse tocante, igualmente esta prejudicado.

5. E o caso, portanto, de negar

provimento ao recurso interposto na parte conhecida,

mantendo-se as deliberacoes tecidas nos moldes do v.

acordao do agravo de instrumento precedente.

6. Ficam as partes advertidas de que a
oposicao de declaratérios considerados protelatérios podera ser
apenada na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

7. Consideram-se, desde logo,
prequestionados todos os dispositivos constitucionais e
legais, implicita ou explicitamente, influentes na

elaboracao deste voto.
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Na hipétese de, em que pese este prévio
prequestionamento, serem opostos embargos de declaragao ao
acordao, seu julgamento se dara necessariamente em ambiente
virtual, ou porque nessa classe recursal nao cabe sustentacao
oral, nos termos do § 4° do art. 146 do Regimento Interno deste
Tribunal de Justica®, ou tendo em vista o estatuido na
Recomendagao n° 132, de 09/09/2022 do Conselho Nacional de
Justica, e Resolugcao n° 549/2011, com alteracdes da Resolucao
n% 903/2023, com efeitos nao atingidos na liminar concedida no
PCA que tramita no CNJ], em quaisquer hipoteses facultando-se o
envio de memoriais pelos interessados, portanto sem qualquer
prejuizo para as partes. A isso, também, se acrescenta a
motivagao contida no REsp n® 1.995.565-SP, de Relatoria Ministra
Nancy Andrighi (DJe de 24/11/2022), dando-se, portanto, eficacia
ao COMUNICADO n° 87/2024 do Egrégio TISP; ou quer seja
porgue os julgamentos presenciais cabem apenas nas hipdteses
legais e as partes, de modo tempestivo, requeiram sustentagao
oral, que ndo se justifica nesse caso a luz, inclusive, dos artigos

40 e 6° do Cdodigo de Processo Civil.

8. Ante o exposto, pelo meu voto, nao

se conhece de parte do recurso e na parte conhecida, nega-

se provimento ao recurso.

JANE FRANCO MARTINS

Relatora

9 Art. 146. (...) § 4° Ressalvada disposicdo legal em sentido contrario, ndo havera sustentagdo oral
nos julgamentos de embargos declaratérios, incidente de suspeicdo, conflito de competéncia,
arquivamento de inquérito ou representacdo criminal, e agravo, exceto no de instrumento
referente as tutelas provisérias de urgéncia ou da evidéncia, e no interno referente a extingdo de
feito originario prevista no art. 937, VI, do CPC.
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