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Registro: 2025.0000400142

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1016314-58.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ANTONIO PEREIRA DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
PAN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIQ
MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE MARCELO TOSSI SILVA E JOSE
WILSON GONCALVES.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1016314-58.2024.8.26.0100
COMARCA DE SAO PAULO

APELANTE: ANTONIO PEREIRA DE SOUZA
APELADO: BANCO PAN S/A

JUIZ: CARLOS EDUARDO VIEIRA RAMOS

Voto n° 955

APELACAO - ACAO REVISIONAL DE CONTRATOS
BANCARIOS CUMULADA COM TUTELA ANTECIPADA E
REPETICAO DE INDEBITO -  EMPRESTIMO
CONSIGNADO - SENTENCA DE  PARCIAL
PROCEDENCIA - Irresignacdo do autor — Taxa de juros
remuneratérios prevista no contrato 3474012980 que
respeita o art. 13, Il, da Instrucdo Normativa INSS/PRESS
n® 28/2008, alterado pela Instrucdo Normativa pela IN —
INSS n° 106/2020, vigente a época da contratagdo, que
previa taxa de juros de 1,80% ao més. Taxa de juros que
ndo se confunde com CET. Abusividade n&o caracterizada.
Taxa de juros remuneratérios prevista no contrato
3319357673 que né&o respeita o art. 13, Il, da Instrucéo
Normativa INSS/PRESS n° 28/2008, alterado pela Instrucao
Normativa pela IN — INSS n° 92-2017, vigente a época da
contratagdo, que previa taxa de juros de 2,08% ao més.
Abusividade caracterizada. RESTITUICAO DE VALORES
Caso concreto em que nao ha violagdo a boa-fé objetiva.
Repeticdo na forma simples. Sentenca mantida. Recurso
nao provido.

Trata-se de recurso de apelagao interposto contra a r.
sentenca de fls. 118/126 da ac¢éo revisional de contrato bancario em razdo
de juros abusivos cumulada com tutela antecipada e repeticdo de indébito’
ajuizada por ANTONIO PEREIRA DE SOUZA em face de BANCO PAN S/A,
por meio da qual o MM Juiz julgou parcialmente procedentes os pedidos

iniciais, nos seguintes termos:

“..)
De rigor, portanto, a parcial procedéncia dos pedidos,
fazendo-o para que, relativamente ao contrato de n.°

I' RS 3.673,42 em fevereiro de 2024.
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3474012980, o percentual de juros anterior ao calculo da
CET seja adequado a

2,08%, devendo em fase de cumprimento de sentenca
serem apurados o0s valores a mais eventualmente
adimplidos pela parte autora, procedendo-se ao seu
desconto no saldo devedor, o qual também devera ser
readequado, nos termos da determinagao em epigrafe.

(...)

Em razdo da sucumbéncia reciproca, condeno a parte
autora e a parte requerida apagarem:

- cada uma, a metade das custas e as despesas
processuais, reembolsando-se eventuais  dispéndios
antecipados pela parte contraria (art. 82, caput e § 2.°,
CPC), observados a Lei n.° 11.608/2003, as
requlamentagées do Tribunal de Justica de S&o Paulo
quanto a sua atualizagdo monetaria, e o art. 1.098, caput,
das NSCGJ ( “os processos findos nao poderdo ser
arquivados sem que o escrivao judicial certifique nos autos
estar integralmente paga a taxa judiciaria com a respectiva
vinculagdo da guia, os honorarios devidos aos 0rgédos
publicos ou entidades conveniadas, a multa prevista no §2°,
do art. 77, do Codigo de Processo Civil e as contribuicées,
ou sem que faca extrair certiddo em que sejam
especificadas essas parcelas para fins de inscricdo da
divida ativa’);

- 0s honorarios advocaticios sucumbenciais dos
procuradores da parte contraria (art. 85,caput, CPC), os
quais, considerando-se os critérios do art. 85, § 2.9, 1 a IV,
CPC, fixo, por equidade, em R$ 1.000,00.

()

Recorre o autor, afirmando que a r. Sentenca julgou
improcedentes os pedidos, merecendo total reparo. Alega que “a modalidade
de empréstimo consignado em beneficio previdenciario obrigatoriamente deve
sequir os ditames da Lei n° 10.820/03, artigo 6° caput, o qual determina que a
limitagdo da taxa do Custo Efetivo Total (CET) mensal desses empréstimos deve
obedecer as Instru¢cbes Normativas do INSS. Contudo, o Requerido ndo vem
respeitando referida limitagdo do CET mensal estabelecido pelo INSS para essa
modalidade de empréstimo consignado.”. Aduz que “atualmente a taxa de juros
nominal para Aposentado e Pensionistas do Inss, conforme preceitua a
INSTRUCAO NORMATIVA INSS/PRES N° 28, DE 16 DE MAIO DE 2008 - DOU
DE 19/05/2008, no artigo 13, inciso I1”, no entanto, no “contrato n°® 3474012980 foi
aplicado Custo Efetivo Total de 1,85% ao més, desta forma, de acordo com a

Instrugdo Normativa, os juros estipulados para a data da contratagdo é 1,80% ao
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més”, como também, no “no contrato n® 3319357673 foi aplicado Custo Efetivo
Total de 2,13% ao més, desta forma, de acordo com a Instru¢cdo Normativa, os
juros estipulados para a data da contratagdo é 2,08% ao més”. Requer “a revisao
do Custo Efetivo Total estipulado no contrato em analise, aplicando-se a o limite
maximo percentual para operagdes de empréstimo consignado respeitando assim o
limite do CET determinado pela INSTRUCAO NORMATIVA INSS/PRES N° 28, DE

16 DE MAIO DE 2008 - DOU DE 19/05/2008”, e a ‘“repeticdo dos valores
indevidamente cobrados, EM DOBRO, conforme dispbe o artigo 42, § Unico do
CDC”. Pugna pelo provimento do recurso para reformar a r. sentencga,
limitando o custo efetivo total mensal em conformidade “com a Lei n°.
10.820/03, artigo 6° caput, regulamentada pela INSTRUCAO NORMATIVA
INSS/PRES N° 28, DE 16 DE MAIO DE 2008 - DOU DE 19/05/2008”, invertendo-
se o0 6nus da sucumbéncia e repetindo-se o indébito (fls. 129/135).

Recurso tempestivo e dispensado de preparo, por ser o
autor beneficiario da gratuidade processual (fls. 28). N&o foram
apresentadas contrarrazdes (fls. 139).

N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.

E o relatério.

FUNDAMENTO E VOTO

A r. sentenga deve ser mantida.

O autor narra, na peticao inicial, que celebrou contratos
de empréstimo consignado com o réu (contrato 3319357673, em
22/01/2020, para o financiamento do valor de R$ 1.238,06, a ser pago em
72 parcelas de R$ 35,00, e contrato 3474012980, em 21/05/2021, para o
financiamento do valor de R$ 2.435,36, a ser pago em 72 parcelas de R$
63,70). Ocorre que, analisando os contratos, verificou a abusividade do
Custo Efetivo Total contratado, em desconformidade com o que determina o
Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS). Dai o ajuizamento da
presente acdo, buscando a “TUTELA DE EVIDENCIA para que seja determinado
a Requerida exibir nos autos a copia dos contratos de empréstimos em questdo” e

a revisao dos contratos para que seja “limitada a taxa do Custo Efetivo Total
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(CET — que envolve todas as despesas incidentes na operagéo de crédito: taxa de
juros, tributos, tarifas, seguros e dentre outras despesas) mensal em conformidade
com a Lei n° 10.820/03, artigo 6° caput, regulamentada pela INSTRUCAO
NORMATIVA INSS/PRES N° 28, DE 16 DE MAIO DE 2008 - DOU DE 19/05/2008,

aplicada a espécie de contrato efetuada para a data de cada pactuacao; e a
devolugao dos valores indevidos, conforme preceitua o art. 42, § unico, do
CDC (fls. 01/11).

Indeferida a tutela de evidéncia (fls. 28/29).

Apresentada contestagdo (fls. 35/58) e juntados os
contratos n°® 331935767 (fls. 59/72) e n°® 347401298 (fls.73/86).

O autor apresentou réplica, reiterando os termos da
inicial (fls. 101/111).

Seguiu-se a r. sentenga apelada, com a seguinte

fundamentacao (fls. 118/126):
“..)

Ha dois aspectos de relevo que devem ser considerados
na analise de contratos bancarios a luz de tal disposig¢éo.

O primeiro, nos termos do referido pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, é a circunstancia de que
a limitagdo abrange a taxa de juros objeto do contrato
como consequéncia do empréstimo do numerario, nhédo se
confundindo, portanto, com o Custo Efetivo Total CET,
calculo que abrange quaisquer encargos envolvidos na
contratagdo e que néo tém relagdo com a remuneragdo da
instituicao financeira, a exemplo dos tributos relacionados
a operacdo.No caso dos autos, o contrato de n°.
3474012980 remonta a 21/05/2021 (fl. 90), momento em
que a limitagcdo de juros, nos termos da Instrugéo
Normativa INSS/PRES n.° 106/2020, alcancava os 1,8%,
percentual observado na avenga, como se depreende no
instrumento de fl. 90, na qual consta o indice de 1,8%.

Por sua vez, o contrato n° 3319357673 remonta a
24/01/2020 (fl. 59), momento em que a limitagcao de juros,
nos termos da Instrugdo Normativa INSS/PRES n.°
92/2017, alcancava os 2,08%, percentual ndo observado
na avenga, como se depreende no instrumento de fl. 66,
na qual consta o indice de 2,09%.

Dessa forma, inexiste irregularidades na contratagdo de n.°
3474012980, mas ha irregularidade na contratacdo de n.°
3319357673, correspondente a taxa de juros em 0,01%
superior ao percentual legal.

(.).”
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Insiste o autor, em suas razdes recursais, em que deve
ser observada a Lei n°. 10.820/03, artigo 6°, caput, regulamentada pela Instrug¢&o
Normativa INSS/PRES N° 28, de 16 de maio de 2008 - DOU de 19/05/2008.

Observa-se, no entanto, que a instrucao referida sofreu
alteragdes, vigendo, a época das contratagdes:

- Contrato de n°. 3319357673 (24/01/2020 — fls. 72), a
redacao dada pela IN — INSS n°® 92-2017, de seguinte teor:

INSTRUGAO NORMATIVA N° 92, DE 28 DE DEZEMBRO
DE 2017

Altera a Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 28, de 16 de

maio de 2008.

O Presidente do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS,

no uso das atribuicées que lhe confere o Decreto n° 9.104,

de 24 de julho de 2017, em atendimento a recomendagéo

do art. 1° da Resolugdo n° 1.333/CNP/MF, de 28 de

setembro de 2017, resolve:

Art. 1° Fica alterada a Instrugdo Normativa INSS/PRES n°

28, de 16 de maio de 2008, publicada no Diario Oficial da

Unido n° 94, de 19 de maio de 2008, Secgédo 1, pags.

102/104, que passa a vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 13...

Il - a taxa de juros ndo podera ser superior a dois inteiros e

oito centésimos por cento (2,08%) ao més, devendo

expressar o custo efetivo do empréstimo; (NR)"

"Art. 16...

Il - o limite da reserva de margem consignavel para o

pagamento de despesas contraidas utilizando cartdo de

crédito e para uso com a finalidade de saque por meio de

cartdo de crédito é de um, virgula quarenta (1,40) vez o

valor da renda mensal do beneficio previdenciario;

Ill - a taxa de juros ndo podera ser superior a trés inteiros

por cento (3%) ao més, de forma que expresse o custo

efetivo; (NR)"

VI - consignacdo empréstimo "Programa Mais Farmacia":
codigo 56 e rubrica 249."

Art. 2° Revoga-se a Portaria n° 1.959/PRES/INSS, de 8 de
novembro de 2017, publicada no Diario Oficial da Unido n°
215, de 9 de novembro de 2017, Seg¢éo 1, pag. 69.

Art. 3° Esta Instrugdo Normativa entra em vigor na data de
sua publicagéo.

Note-se que o limite fixado por essa Portaria nao
representa o custo efetivo total, mas sim a taxa mensal estipulada para os

juros remuneratorios nos contratos de empréstimo consignado; ao valor
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limite supracitado podem ser acrescidos os demais encargos e tarifas
previstas no contrato, o que nao viola a instrugdo normativa.
A propdsito, confira-se a Resolugao n° 3.517 do Banco

Central, vigente a época dessa contratagao:

“Art. 1°. As instituicbes financeiras e as sociedades de
arrendamento mercantil, previamente a contratacdo de
operagdes de crédito e de arrendamento mercantil
financeiro com pessoas naturais e com microempresas e
empresas de pequeno porte de que trata a Lei
Complementar n°® 123, de 14 de dezembro de 2006, devem
informar o custo total da operacdo, expresso na forma de
taxa percentual anual, calculada de acordo com a férmula
constante do anexo a esta resolucéo.

§ 1° O custo total da operacdo mencionado no caput sera
denominado Custo Efetivo Total (CET).

§2° O CET deve ser calculado considerando os fluxos
referentes as liberagbes e aos pagamentos previstos,
incluindo taxa de juros a ser pactuada no contrato, tributos,
tarifas, seguros e outras despesas cobradas do cliente,
mesmo que relativas ao pagamento de servigos de terceiros
contratados pela instituicdo, inclusive quando essas
despesas forem objeto de financiamento”

(destaques nossos).

Como pode ser observado no, art. 13, Il, acima
(redagao dada pela IN — INSS n°® 92-2017): “a taxa de juros ndo podera ser
superior a dois inteiros e oito centésimos por cento (2,08%) ao més, devendo
expressar o custo efetivo do empréstimo”, percentual nao observado, como se
depreende no instrumento contratual de fl. 66, de que consta o indice de
2,09% a.m. Nesse cenario, conforme observado na r. sentenga, conclui-se
que a taxa de juros contratada de 2,09% a.m. ndo estd em consonéncia
com a Resolugéo do INSS vigente a época da contratagéo.

- Contrato de n°. 3474012980 (20/05/2021 — fls. 86), a
redacdo dada pela IN — INSS n°® 106/2020, de seguinte teor:

INSTRUGCAO NORMATIVA INSS N° 106 DE 18/03/2020
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DOU: 19/03/2020
Altera dispositivos da Instrugdo Normativa INSS/PRES n°
28, de 16 de maio de 2008.
O Presidente do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS,
no uso das atribuicbes que lhe confere o Decreto n° 9.746,
de 8 de abril de 2019, e
Considerando o que consta do Processo Administrativo n°
35014.070332/2020-39,
Resolve:
Art. 1° Alterar a Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 28, de
16 de maio de 2008 , publicada no Diario Oficial da Uniao -
DOU n° 94, de 19 de maio de 2008, Secdo 1, pags.
102/104, que passa a vigorar com as sequintes alteracées:
"Art. 13. ...
I - o numero de prestacbes ndo podera exceder a 84
(oitenta e quatro) parcelas mensais e sucessivas;
Il - a taxa de juros ndo podera ser superior a um inteiro e
oitenta centésimos por cento (1,80%) ao més, devendo
expressar o custo efetivo do empréstimo;" (NR)
"Art. 16 . .....
Il - a taxa de juros ndo podera ser superior a dois inteiros e
setenta centésimos por cento (2,70%) de forma que
expresse o custo efetivo;" (NR)
Art. 2° Esta Instrucdo Normativa entra em vigor no dia 23 de
margo de 2020.

Como pode ser observado no art. 13, Il, acima: “a taxa
de juros ndo podera ser superior a um inteiro e oitenta centésimos por cento
(1,80%) ao més, devendo expressar o custo efetivo do empréstimo", percentual
observado, como se depreende no instrumento contratual de fl. 73, de que
consta o indice de 1,80% a.m. Nesse cenario, conclui-se que a taxa de juros
contratada de 1,80% a.m., com custo efetivo total (CET) de 1,91% a.m. esta
em consonancia com a Resolucéo do INSS vigente a época da contratagéo.

Note-se que, aqui também, o limite fixado nao
representa o custo efetivo total, mas sim a taxa mensal estipulada para os
juros remuneratorios nos contratos de empréstimo consignado; ao valor
limite supracitado podem ser acrescidos os demais encargos e tarifas
previstas no contrato, 0 que nao viola a instrugao normativa.

A propdsito, confira-se a Resolugao n° 4.881 do Banco

Central, vigente a época dessa contatagao:

Art. 1° Esta Resolucdo dispde sobre o calculo e a
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informacao do Custo Efetivo Total (CET) pelas instituicoes
financeiras e pelas sociedades de arrendamento mercantil
na oferta ou na contratacdo de operacido de crédito e de
arrendamento mercantil financeiro com pessoas naturais,
inclusive empresarios individuais, ou com pessoas juridicas
classificadas como microempresas e empresas de pequeno
porte, nos termos da Lei Complementar n° 123, de 14 de
dezembro de 2006.

Art. 2° O CET é uma taxa que representa, na data de seu
célculo, de forma consolidada, os encargos e as despesas
das operacbes de que trata o art. 1°.

Art. 3° O calculo do CET deve abranger o valor do
crédito a ser concedido e os valores a serem cobrados
do interessado na operagao, considerando
amortizacoes, juros, tarifas, tributos, seguros e outras
despesas vinculadas a operagido, conforme as
condicbes pactuadas, inclusive as relativas ao
pagamento de servigcos de terceiros contratados pela
instituicdo de responsabilidade do tomador, mesmo
quando essas despesas nao forem inseridas no valor
do crédito concedido.

(destaque nosso)

Assim, tendo em vista que o contrato de n°
3474012980 foi regularmente celebrado entre partes, com taxa de juros
dentro do limite previsto pela legislagdo pertinente ao caso, néo se verifica
qualquer irregularidade na conduta da instituicao financeira requerida.

Ja no contrato de n° 331935767, com taxa de juros
superior ao limite previsto pela legislacdo pertinente ao caso, verifica-se
irregularidade na contratagdo, uma vez verificada taxa de juros superior em
0,01% ao percentual legal. De rigor, portanto, sua adequagao, nos termos
dar. sentenca.

Quanto a obrigacdo de restituicio dos valores
indevidamente descontados, sabe-se que ‘o consumidor cobrado em
quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro

do que pagou em excesso, acrescido de corre¢do monetaria e juros legais,
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salvo hipotese de engano justificavel” (art. 42, § unico, CDC). A esse
respeito, no entanto, por ocasidao do julgamento do EResp 1.413.542/RS, a
Corte Especial do Colendo Superior Tribunal de Justica assentou o
entendimento de que a devolugdo em dobro nos indébitos decorrentes de
relagdo de consumo é cabivel quando constatada conduta contraria a boa fé
objetiva? - o que néo se verifica na hipotese, a ensejar a repeticdo na forma

simples, como se tem decidido:

ACAO DECLARATORIA C.C INDENIZATORIA — Cartao
de crédito consignado — Descontos incidentes sobre o
beneficio de aposentadoria da autora — Impugnacéo
especifica da autora em relacdo a assinatura constante dos
contratos — Pericia grafotécnica nao realizada — Sentenca

de parcial procedéncia — Insurgéncia da requerida —
Prescricdo ndo configurada — Aplicagdo do art. 27 do
Cddigo de Defesa do Consumidor — Alegagcdo de

decadéncia — Inaplicabilidade do artigo 178 do Codigo Civil
ao caso — Prescricdo e decadéncia afastadas — Defesa da
reqularidade da avenga — Descabimento — Cessag¢ao da fé
do documento particular — Onus do réu de comprovacdo da
reqularidade da avenca, fato inocorrente a espécie (CPC,
art. 428, | e art. 373, Il) — Producdo de prova pericial
grafotécnica que restou preclusa, pois o banco réu nao
recolheu as custas da prova — Declaracdo de nulidade do
contrato, com a restituicdo das partes ao estado em que
antes dele se encontravam — Necessidade de restituicao
dos valores descontados do beneficio previdenciario da
autora, de forma simples — Auséncia de ma-fé, ou
conduta contrdaria a boa-fé objetiva, por parte da
instituicdo financeira, que disponibilizou a requerente o
crédito do contrato objeto da lide — Dano moral configurado
— Hipdétese em que, em razdo de contrato irregularmente
celebrado, a autora sofreu descontos indevidos na folha de
pagamento de seu modesto beneficio previdenciario, verba
que ostenta natureza alimentar — Considerando as
circunstancias do caso, o montante da indenizagcéo
comporta redugdo para R$ 5.000,00, montante adequado
para compensar o abalo moral experimentado pela
requerente — RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

(TJSP;  Apelagdo Civel 1000955-22.2021.8.26.0020;
Relator (a): Renato Rangel Desinano; Orgdo Julgador: 112

2 Nessa senda, “Com essas consideragbes, conhece-se dos Embargos de Divergéncia para,
no meérito, fixar-se a seguinte tese: A REPETICAO EM DOBRO, PREVISTA NO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 42 DO CDC, E CABIVEL QUANDO A COBRANCA
INDEVIDA CONSUBSTANCIAR CONDUTA CONTRARIA A BOA-FE OBJETIVA, OU SEJA,
DEVE OCORRER INDEPENDENTEMENTE DA NATUREZA DO ELEMENTO VOLITIVO”
(cf. item 28 da ementa do v. acérdao).
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Camara de Direito Privado; Foro Regional Xll - Nossa
Senhora do O -22 Vara Civel; Data do Julgamento:
22/10/2024; Data de Registro: 22/10/2024 — destaques
NoOSsos)

Por conseguinte, ndo merece reparo a r. sentenga
recorrida, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, por meu voto, nego provimento ao
recurso. Em razdo do ndo provimento do recurso, por aplicagdo do artigo 85,
§11, do Cdbdigo de Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios
sucumbenciais devidos pelo apelante, de R$1.000,00 para R$1.200,00,

observada a gratuidade.

CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relatora
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