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Registro: 2025.0000400606

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2119562-95.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
DAYCOVAL S/A, sio agravados MARANHAO SUPERMERCADOS S/A,
LUCIANO NECHAR, NEDER JOSE ROCHA ABDO e RENATO SEGURA
RAMIRES JUNIOR.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), MARIA SALETE CORREA DIAS E LIDIA REGINA RODRIGUES
MONTEIRO CABRINI.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA: DIREITO CIVIL E DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PEDIDO DE PENHORA SOBRE DIREITO REAL DE
USUFRUTO. DECISAO DENEGATORIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DESPROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra r. decisdo que
indeferiu o pedido de penhora sobre o usufruto do
coexecutado. Recorre o banco exequente aduzindo que os
direitos decorrentes do exercicio economico do dito direito
real s@o passiveis de constricao.

II. Questao em Discussao

2. A questdio em discussdo consiste em verificar a
possibilidade de penhora do direito real de usufruto e de seu
exercicio econdmico.

III. Razdes de Decidir

3. O usufruto, por expressa disposi¢do legal (art. 1.393 do
Codigo Civil), ¢ inalienavel, salvo ao seu proprietario,
sendo, consequentemente, impenhoravel, a teor do que
dispde o art. 933, I do CPC.

4. Malgrado o direito real de usufruto seja impenhoravel,
admite-se a penhora do exercicio desse direito, desde que
contenha expressdo econdmica imediata.

5. Nao obstante, no caso dos autos, o agravante, na origem,
requereu expressamente a penhora do usufruto em si, ndo
dos frutos dele decorrentes.

6. A tese quanto a penhorabilidade dos direitos decorrentes
do exercicio econdémico imediato configura manifesta
inovacgao recursal. Sendo por isso, sua apreciacdo por esta C.
Camara redundaria em inadmissivel supressdo de instancia,
dado que nao submetida ao MM. Juizo a quo.

I'V. Dispositivo e Tese

7. Recurso desprovido. Tese de julgamento: E impenhoravel
o direito real de usufruto, por for¢a do disposto no art. 1.393
do Codigo Civil, sendo admissivel apenas a penhora de seu
exercicio, desde que comprovada expressdo econdmica
imediata.

Legislacao Citada:

CC, art. 1.393

CPC, arts. 272; 933; ¢ 1.023

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Al n°® 2246522-72.2020.8.26.0000

TJSP, Al n° 2045864-03.2018.8.26.0000

VOTO n° 33507

RELATORIO:
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Trata-se de agravo de instrumento interposto por
BANCO DAYCOVAL S/A contra a r. decisao a fls. 1.050/1.051 (integrada
a fls. 1.058), que, em execucdo de titulo extrajudicial contra MARANHAO
SUPERMERCADQOS S/A E OUTROS, indeferiu o pedido de penhora sobre o
usufruto do coexecutado RENATO SEGURA RAMIRES JUNIOR em relacdo
0os imoveis de matricula n® 30.739 e 30.740 do Cartério de Registro de

Imoveis de José Bonifacio/SP.

Irresignado, recorre o banco exequente aduzindo,
em sintese, que: (A) 'Justifica-se a presente preliminar porque, apesar
de existir pedido expresso para que todas as publicacbes sejam
realizadas exclusivamente em nome Dr. Fernando José Garcia - OAB/SP
134.719, observa-se que a decisdo de fls. 1058 nao foi publicada em seu
nome (conforme certiddao de publicagdo de fls. 1060)”;, (B) "o Exequente
requereu a penhora do usufruto que o Agravado RENATO SEGURA
RAMIRES JUNIOR possui sobre os iméveis de matricula n® 30.739 e
30.740”; (C) "a penhora foi indeferida, sob fundamento na
inalienabilidade do usufruto, conforme o artigo 1.393 do Cddigo Civil”;
(D) “a referida decisdo ignora a possibilidade de penhora dos frutos e
rendimentos derivados do usufruto, que configuram a expressao
econbémica deste direito”; (E) “O Superior Tribunal de Justica (STJ)
reconhece que, ainda que o usufruto seja inalienavel, seu exercicio
econémico é penhoravel”; (F) "o usufruto, além de vitalicio, tem uma
finalidade comercial, uma vez que o Agravado é produtor rural de carnes
para abate”; e (G) "penhora sobre o usufruto ndo impactaria uma
finalidade exclusivamente residencial, mas, sim, o uso comercial do bem,
permitindo que os frutos e rendimentos derivados dessa atividade sejam
utilizados para quitar a divida. De modo que, demonstra que o usufruto

tem carater patrimonial que pode ser alcancado na execucao”.
FUNDAMENTAGAO:

Cinge-se a controvérsia recursal a nulidade da
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intimacdo no que tange a possibilidade de constricdo dos frutos do

exercicio econdmico de usufruto.
Pois bem.

Acerca da alegacao de nulidade, constata-se que, na
exordial (fls. 1/7), houve expresso pedido visando a que todos os atos de
comunicacdo processual fossem dirigidos ao causidico FERNANDO JOSE
GARCIA, OAB/SP n° 134.719.

Considerando que a r. decisao dos embargos de
declaragao (fl. 1.058) foi publicada sem indicar-lhe o nome (fls.
1.059/1.060), é o caso de se reconhecer sua nulidade, nos termos do
art. 272, §§19 e 2° do CPC, de modo que se reputa tempestivo o

presente agravo de instrumento (CPC, art. 272, §89).
Prossegue-se.

Em regra, ha impenhorabilidade do usufruto, pois,
conforme dispde o artigo 1.393 do Cddigo Civil, ndo pode ele ser
alienado, exceto ao seu proprietario. Ora, se o usufruto &, por expressa
disposicao legal, inaliendvel, é também impenhoravel, a teor do que
dispde o art. 933, I do CPC.

Contudo, ndo se ha olvidar que, conforme licdo de
WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, o exercicio do direito ao usufruto
“pode ser objeto de penhora, desde que tenha expressdo econémica. A
penhora devera recair, destarte, ndo sobre o direito propriamente dito,
mas sobre a faculdade de perceber as vantagens e frutos da coisa, sobre
a sua utilizagédo, em suma” (Curso de Direito Civil - Direito das Coisas -,
Sao Paulo, Ed. Saraiva, 362 ed., vol. 3, fls. 292/293).

Nesse sentido, vejam-se precedente deste E.
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Agravo de instrumento - Usufruto -
Impenhorabilidade — E dizer, o direito real de
usufruto é impenhoravel, dado o seu carater
personalissimo, admissivel, no entanto, a
penhora do exercicio do usufruto, desde que
contenha expressao econdémica — Recurso
provido. (TJ-SP - AI: 2246522-72.2020.8.26.0000,
Relator: José Luiz Gavido de Almeida, Data de
Julgamento: 13/01/2021, 3@ Cémara de Direito
Publico, Data de Publicacdo: 13/01/2021, grifo

nosso)

EXECUCAO — Decisdo que indeferiu pedido de
penhora do exercicio do direito de usufruto - Em
bens gravados com usufruto, é admissivel
apenas e tao somente a penhora do exercicio
do direito do usufrutuario, consistente nos
frutos e rendimentos decorrentes do direito do
usufruto e nao a penhora do usufruto em si,
desde que os frutos advindos dessa cessdo tenham
expressdo econémica imediata — No caso dos autos,
(a) ausente sequer alegacao e, consequentemente,
de prova de frutos e rendimentos, com expressiao
econbémica imediata, percebidos pela parte devedora
agravada, decorrentes do exercicio de direito de
usufruto relativamente ao imodvel objeto do pedido,
de rigor, (b) o indeferimento do pedido de "penhora
do exercicio do direito de usufruto"” formulado pela
parte credora agravante — Manuteng¢do da r. decisdo
agravada - Recurso desprovido. (TJ-SP
2045864-03.2018.8.26.0000, Relator: Rebello Pinho,
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Data de Julgamento: 09/04/2018, 20@ Cadmara de
Direito Privado, Data de Publicacao: 12/04/2018,

grifo nosso)

Assim, se por um lado é regra a impenhorabilidade
do direito real de usufruto, ndo se pode afirmar o mesmo quanto a
penhora de seu exercicio, a qual se mostra perfeitamente possivel desde

gue demonstrada expressdo econdmica.

Nao obstante, no presente caso, no juizo de origem
o banco agravante nao postulou a penhora de eventuais direitos
decorrentes do mencionado direito real, tendo, na realidade, pugnhando
pela constricao do usufruto em si mesmo, in verbis (fl. 1.032, grifo no

original):

BANCO DAYCOVAL S.A, ja devidamente qualificado,
por seu advogado e bastante procurador constituido
infra-assinado, nos autos Ag¢do de Execugdao em
epigrafe, promovido em face de MARANHAO
SUPERMERCADOSS/A E OUTROS, que tem trédmite
perante essa MM Vara e Oficio respectivo, em,
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia,
requerer a penhora do usufruto que o Executado
RENATO SEGURA RAMIRES JUNIOR possui sobre os

imdveis de matricula n® 30.739 e 30.740 junto ao

Cartdrio de Registro de Imdveis de José Bonifacio —
SP.

Nesse contexto, afigura-se escorreita a r. decisao
guerreada, na medida em que, nos termos do art. 1.393 do Cédigo Civil,
somente pode ser objeto de cessdo o exercicio do usufruto, ndo este

ultimo em si mesmo, ipsis litteris:
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Art. 1.393. Ndo se pode transferir o usufruto por
alienacdo; mas o seu exercicio pode ceder-se por

titulo gratuito ou oneroso.

Ademais, em que pese o agravante, a fls. 4/6 da
minuta recursal, pugne pela constricdo dos frutos decorrentes do
exercicio econdmico do usufruto, tal circunstancia consubstancia
manifesta tentativa de inovacdo recursal, pois, repita-se, no juizo de
origem o pedido do agravante voltou-se a penhora do préprio direito real

de usufruto.

Outrossim, o fato de a instituicdo financeira
agravante ter, em sede de embargos de declaragdao, aduzindo a
penhorabilidade dos direitos referentes ao exercicio do usufruto nao
afasta a conclusdo quanto a existéncia de inovagao recursal, tendo em
vista que, nos aclaratérios, admite-se apenas a alegacdo das matérias do
art. 1.023 do CPC, nao servindo para ampliar a matéria deliberada pela r.

decisao contra a qual dito recurso se opoe.

Veja-se trecho da literalidade da r. decisao atinente

aos embargos declaratérios (fl. 1.058):

1. FlIs. 1054/1057: Rejeito o0s embargos de
declaracgo, mesmo considerando suficiente a
fundamentagcdo, ndo havendo nada para ser
declarado, visto ndo se visualizar quaisquer das
hipéteses previstas no artigo 1.022 do Cddigo de

Processo Civil.

Note-se que o pedido de fls. 1032 é expresso em
requerer a penhora do usufruto, sem sequer
especificar quais seriam o0s frutos possiveis de
penhora.
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A vista disso, o reconhecimento de eventual
penhorabilidade por esta C. Camara redundaria em inadmissivel
supressdo de instancia, o que nao se admite, tendo em vista que dita

matéria nao foi submetida a apreciacdo do MM. Juizo a quo.
De rigor, pois, @ manutengao da r. decisao recorrida.

Se dao como prequestionados todos os
dispositivos constitucionais e legais ventilados em sede recursal, nao
sendo preciso transcrevé-los aqui um a um, nem mencionar cada artigo
por sua identificacdo numeral. Assim ja se pacificou nos tribunais

superiores.

DISPOSITIVO:

Termos em que voto pelo nao provimento.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinado eletronicamente)
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