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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2106458-36.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE SAO PAULO, sdo agravados ROSA LINA SILVA MENDES ¢
WILSON COELHO DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), PONTE NETO E DECIO
NOTARANGELIL

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
REBOUCAS DE CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 36.849 - JV

AGRAVO DE |INSTRUMENTO N° 2106458-36.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE SAO PAULO

AGRAVADO: WILSON COELHO DA SILVA E ROSALINA SILVA
MENDES

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — SERVIDORES PUBLICOS DO
MUNIC{PIO DE SAO PAULO - DIFERENCAS DE
REAJUSTES SALARIAIS (OUTUBRO E
DEZEMBRO/1994) — Insurgéncia contra a r. decisdo que
rejeitou a alegacdo de ocorréncia de prescrigio —
MANUTENCAO DO R. DECISUM — PRESCRICAO NAO
CONFIGURADA — Suspensao dos prazos processuais, bem
como do atendimento presencial ao publico no dmbito do
Poder Judiciario Estadual de primeiro e segundo grau
(Provimentos CSM n° 2.545/2020, 2.554/2020 e
2.618/2021) — Obice ao direito de amplo acesso dos
exequentes aos autos fisicos da acdo ordinaria de
conhecimento para instru¢do do cumprimento de sentenca
de origem — Inocorréncia de prescricdo da pretensdo
executoria — Manuten¢do do r. decisum monocratico —
Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de
concessao de efeito suspensivo interposto por Municipio de Sao Paulo,
contra a r. decisao de fl. 273, proferida nos autos do cumprimento de
sentenga n° 0038866-15.2023.8.26.0053, instaurado por Wilson
Coelho da Silva e Rosalina Silva Mendes, ora agravados, na parte que
rejeitou a alegagéo de prescrigao considerando a suspenséo de prazos

ocorrida durante a pandemia de COVID.
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Sustenta o Municipio executado agravante, em
sintese, que: (a) o transito em julgado da decisdo que reconheceu
parcialmente o direito dos autores ocorreu em 14 de novembro de
2018, e o cumprimento de obrigacdo de fazer foi iniciado em 28 de
novembro de 2023, a configurar a ocorréncia de prescricdo quinquenal
(Decreto Federal n°® 20.910/1932, art. 1°); (b) a Lei n° 14.010/2020, que
teria suspendido os prazos prescricionais, se aplica exclusivamente as
relacbes de direito privado (art. 1°), o que afasta sua extenséo as
acoes em face da Fazenda Publica. Postula a concessao de efeito

suspensivo, e o posterior provimento do recurso (fls. 01/06).

Indeferido o efeito suspensivo, foram dispensadas
as informagdes do Douto Juizo a quo e resposta dos exequentes
agravados (fls. 08/09).

E o relatdrio.
O recurso nao comporta acolhimento.

Infere-se dos autos que o cumprimento de
sentenca de origem (processo n° 0038866-15.2023.8.26.0053) é
oriundo de acéao ordinaria ajuizada em face do Municipio de Sdo Paulo
agravante, que tramitava de forma fisica (processo n°
0601563-40.2008.8.26.0053), objetivando o reajuste dos vencimentos
dos funcionarios publicos municipais, relativos aos meses de outubro e
dezembro de 1994, nos percentuais complementados de 12,15% e
28,10%, nos termos das Leis Municipais n° 10.688/1988 e
10.722/1989, cujo pedido foi julgado procedente para trés dos autores
remanescentes, dentre eles os exequentes agravantes, Rosalina Silva
Mendes e Wilson Coelho da Silva — ante o reconhecimento de falta de

interesse de agir e litispendéncia ou coisa julgada, para seis autores —
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por r. sentengca monocratica (fls. 122/126, dos autos de cumprimento
de sentencga de origem), a qual foi mantida por v. acérdao proferido por
esta C. 92 Camara da Secao de Direito Publico (fls. 157/170 dos autos

de origem).

Posteriormente, o v. aresto também desta C. 92
Camara, acolheu a retratagao para adequacao do r. decisum ao Tema
de Repercussao Geral n°® 810 do E. Supremo Tribunal Federal, quanto

aos consectarios legais (fls. 206/211 dos autos de origem).

A controvérsia deste recurso limita-se a verificacéo

da ocorréncia de prescricao da pretensao executiva.

Como é cedico, em se tratando de débito de direito
publico, a prescricdo é quinquenal, conforme previsao contida no artigo
1° do Decreto n® 20.910/1932:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo
contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual
for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados

da data do ato ou fato do qual se originarem.

Verifica-se dos documentos coligidos aos autos,
que o transito em julgado do titulo executivo judicial ocorreu em

14 de novembro de 2018 (certiddo — fl. 200 dos autos de origem).

A instauracdo do cumprimento de sentenca de
origem (obrigacao de fazer), ocorreu em 28 de novembro de 2023 (fl.

01 dos autos de origem).
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Sucede que, em adocado de medidas necessarias
e urgentes de prevengdao ao contagio da Covid-19, o Conselho
Superior da Magistratura do Estado de Sao Paulo (CSM), editou atos
normativos determinando a suspensao dos prazos processuais
(processos fisicos e eletronicos), bem como o atendimento
presencial ao publico, a partir do dia 16 de margo de 2020
(Provimento n° 2.545/2020), sendo que o prazo processual dos
feitos eletrénicos, voltou a fluir em 4 de maio de 2020 (Provimento
n° 2.554/2020).

No tocante aos processos com tramitacao
fisica, contudo, a suspensao dos prazos processuais perdurou até
2 de agosto de 2020 (Provimento n° 2.5642020), com posterior
nova suspensao durante o periodo compreendido entre 8 de margo
de 2021 e 16 de maio de 2021, assim como o atendimento ao
publico ((Provimentos n°s 2.600/2021 e 2.618/2021).

In casu, o término do lustro prescricional dar-se-
ia em 14 de novembro de 2023 — considerando como termo a quo,
a data do transito em julgado do titulo judicial em execugdo, em 14

de novembro de 2018 (fl. 200 dos autos de origem).

Nao obstante, ndo ha como se ignorar que, em
razao de peculiares circunstancias decorrentes da necessidade de se
limitar a circulacdo de pessoas nos prédios das unidades do Poder
Judiciario paulista, por motivos sanitarios, oriundos de pandemia
decorrente de COVID-19, que assolou o mundo todo a época, com a
necessidade de interrupcdo do atendimento presencial ao publico, o
que impossibilitou o livre acesso aos autos fisicos da agao ordinaria

de conhecimento para obter elementos a instrugcdo de sua execucéo.
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Nessa conformidade, ndo ha mesmo como se
reconhecer a ocorréncia de prescricdo da pretensdo executiva no
caso Ssub judice, maxime considerando o supracitado e periodo de
suspensao dos prazos processuais, notadamente atinente aos feitos

fisicos.

Desse modo, a despeito dos autos do
cumprimento de sentenga de origem haver sido instaurado
eletronicamente, era necessario para sua regular instrucdo, que os
exequentes possuissem acesso aos autos fisicos em que constituido

o titulo exequendo.

Sobre o tema, eis o0 posicionamento desta C.
Corte:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. RECURSO  PROVIDO.
I.Caso em Exame Recurso de apelagdo
interposto contra sentengca que extinguiu o
incidente de cumprimento de sentencga, acolhendo
impugnacdo do Municipio de S&o Paulo, para
reconhecer a prescri¢do intercorrente. Il. Questao
em Discussdo A questdo em discussédo consiste
em determinar se houve prescricdo intercorrente
no cumprimento de sentenga, considerando as
suspensbées de prazos processuais durante a
pandemia e a conversdo dos autos fisicos em
digitais. lll. Razbées de Decidir Para a contagem

de prazo prescricional quinquenal, devem ser
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considerados as  suspensées  processuais
determinadas em razao da pandemia da covid-19,
bem como a suspensdo decorrente da conversao
dos autos fisicos e eletrbénicos. Inércia do
exequente ndo configurada, de modo que deve
ser  afastada a prescricdo decretada,
determinando-se o prosseguimento do feito na
origem. IV. Dispositivo Recurso provido.
Legislagéo Citada: CPC, art. 925; Decreto Federal
n® 20.910/32; Provimentos CSM n° 2.545/2020,
2.555/2020, 2.564/2020, 2.600/2021 e
2.618/2021.  Jurisprudéncia  Citada: TJSP,
Apelagédo Civel 1039229-19.2022.8.26.0053, Rel.
Luciana Bresciani, 22 Camara de Direito Publico, j.
27/08/2024; Al 3002314-62.2023.8.26.0000, Rel.
Souza Meirelles, 122 Camara de Direito Publico, |.
09/08/2023. (TJSP; Apelagao Civel
0016053-57.2024.8.26.0053; Rel. MARCELO
SEMER; 10® Céamara de Direito Publico; j.
03/04/2025)

APELACAO CIVEL — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — IMPUGNACAO — Decreto de
prescricdo intercorrente  —  Afastamento —

Aplicacgdo da Sumula n° 150 do E. STF —
Transcurso do lapso quinquenal previsto no artigo
1° do Decreto Federal n° 20.910/32 né&o verificado
— Pandemia da COVID-19 que, ainda, dificultou o

acesso aos autos, que eram fisicos, por mais de 6
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(seis) meses em razdo do fechamento dos féruns
— Posterior digitalizagdo dos autos que igualmente
impediu o acesso a eles — Precedentes judiciais —
Sentenca reformada — Recurso provido. (TJSP;
Apelagcao Civel 0012518-87.2005.8.26.0053; Rel.
OSVALDO DE OLIVEIRA; 122 Camara de Direito
Publico; j. 05/11/2024)

Apelacao civel — Cumprimento de sentenca —
Prescricdo da pretensdo executoria — Inocorréncia
— Caso concreto que se amolda a modulagao dos
efeitos do julgamento do Tema n° 880 do A. STJ
— Autos originarios fisicos — Periodo de pandemia
de COVID-19 — Provimentos CSM n° 2555/2020 e
2600/2021 — Suspensdo do atendimento
presencial ao publico em geral e dos processos
fisicos - Aplicagcdo dos regramentos
excepcionais, com suspensdo reflexa do prazo
prescricional — Sentenca extintiva reformada —
Recurso provido. (TJSP; Apelagao Civel
1048234-65.2022.8.26.0053; Rel. SOUZA
MEIRELLES; 122 Camara de Direito Publico; |j.
13/05/2024)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO DE
INSTRUMENTO  — CUMPRIMENTO  DE
SENTENCA — PRESCRICAO INTERCORRENTE
—~ NAO OCORRENCIA — DESPROVIMENTO DO
RECURSO. 1. Cumprimento de sentencga contra a
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Fazenda Publica do Municipio de Sao Paulo, em
que o ente publico busca o reconhecimento da
prescricdo intercorrente. 2. Prescricéao
intercorrente, na espécie, que se opera em cinco
anos contados da data do ato ou fato do qual se
originarem, na forma do 1° do Decreto-lei n°
20.910/32. 2.1. Hipotese dos autos em que, em
margo de 2009, o Superior Tribunal de Justica
deu provimento a recurso especial para
restabelecer os efeitos da decisdo de primeira
instancia favoravel a parte exequente, decisao
essa que transitou em julgado em 04 de outubro
de 2012. 2.2. Exequentes que deram impulso ao
feito executivo originario em 30 de novembro de
2016, dentro do prazo prescricional quinquenal.
2.3. Marcha processual da execugdo originaria
impactada pela suspensédo dos prazos em virtude
da pandemia do "coronavirus" e da digitalizagdo
dos processos da Unidade de Processamento das
Execugbes Contra a Fazenda Publica — UPEFAZ.
2.4. Prescricao intercorrente afastada. Precedente
dessa Corte de Justica. 3. Nao verificada a
ocorréncia de quaisquer das hipoteses de
litigdncia de ma-fé previstas no art. 80, do Coédigo
de Processo Civil, nem tampouco dolo processual
que viole os deveres dispostos no art. 77 da lei
processual civil. 4. Decisdo mantida. 4.1. Recurso
desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2246940-68.2024.8.26.0000; Rel.  MARCOS
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PIMENTEL TAMASSIA; 12 Camara de Direito
Publico; j. 25/09/2024)

Deve permanecer incélume, destarte, a r. decisdo

que rejeitou a alegada prescrigao do Municipio executado agravante.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

REBOUCAS DE CARVALHO

Relator
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