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DECISAO MONOCRATICA

Apelacao Civel  Processo n° 1094541-96.2023.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo — Foro Central Civel — 6* Vara Civel

Juiza de Direito: Renata Barros Souto Maior Baiao

Apelante: Resid Administradora de Recursos e Construcoes Ltda e outro
Apelado: Banco Safra S/A

Relator(a): PAULO TOLEDO
Orgao Julgador: Niicleo de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau — Turma III (Direito Privado
2)

Decisao Monocratica n° 2950

APELACAO - PREPARO - Deferido o pedido de parcelamento do
preparo recursal. Apelantes que permaneceram inertes sem
comprovagdo do recolhimento da segunda parcela, no prazo
concedido para esse fim. Desercdo caracterizada - Inteligéncia do
artigo 1007 do CPC - Nio se conhece do recurso.

Trata-se de RECURSO DE APELACAO interposto
pelos autores contra a r. sentenca de fls. 262/268, de relatério adotado, que
julgou procedente o pedido monitério e, por conseguinte, rejeitados os embargos
monitérios e constituido de pleno direito o titulo executivo judicial no valor de
R$126.037,51.

Irresignados, insurgem-se os apelantes, pleiteando, a
anulagédo do julgado e determinando a realizagdo de prova pericial, ou,
subsidiariamente, reformando a sentenga e reconhecendo a abusividade dos
juros cobrados (fls 273/291).
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Houve contrarrazdes (fls 301/331).

A decisao de fls. 335, em juizo de admissibilidade do
recurso, deferiu o pedido de parcelamento do preparo em trés vezes, vencendo-
se a primeira parcela da taxa judiciaria recursal em cinco dias e as demais no
mesmo dia dos meses subsequentes, sob pena de desercéo.

A fls 341 em face da dificuldade apresentada pela
parte apelante, fora concedido o prazo suplementar de cinco dias para o
recolnimento da primeira parcela da taxa judiciaria recursal a contar da
publicacdo da decisdo e permanecendo-se na mesma data o vencimento das
demais parcelas como decidido a fls 335.

Houve comprovagdo do pagamento da primeira
parcela do preparo (fls 345/347).

A fls 348 certificado nos autos o decurso de prazo sem
comprovagao do recolhimento da segunda parcela do preparo recursal.

E o relatério.

O recurso nao merece conhecimento.

Ao que se verifica dos autos, em virtude do
deferimento do parcelamento do preparo em trés parcelas mensais, o recurso foi
convertido em diligéncia, para possibilitar a parte apelante o recolhimento do
preparo (fls.335 e 341).

A parte apelante ndo se insurgiu contra a r. decisao
que deferiu o parcelamento e o prazo nela fixado para o recolhimento, comprovou
o recolhimento da primeira parcela e nao providenciou o devido recolhimento da
segunda parcela na forma que Ihes foram aprazada.

O Coddigo de Processo Civil dispbée que no ato de
interposi¢cao do recurso o recorrente comprovara, quando exigido pela legislagao
pertinente, o respectivo preparo, sob pena de desercao (art. 1.007, caput).

Como lecionam Nelson Nery Junior e Rosa Maria d e

Andrade Nery: “A auséncia ou irregularidade no preparo ocasiona o fenébmeno da
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preclusdo, fazendo com que deva ser aplicada ao recorrente a pena de desercéo,
que impede o conhecimento do recurso." (in Cdédigo de Processo Civil
Comentado; 172 edicao, revista, atualizada e ampliada; Sdo Paulo Ed. Thomson
Reuters Brasil; 2018; pagina 2.286, topico 2).

Assim, os apelantes, sem demonstrar justo motivo,
deixou de comprovar, no prazo que lhe conferiam a Decisdo Monocratéria, a
regularizacéo integral do preparo de seu recurso, este ndo pode ser conhecido,
visto tratar-se o preparo de pressuposto de admissibilidade expressamente
determinado em lei.

Ademais, o prazo concedido para recolhimento do
preparo (CPC, art. 99, §7° c.c. art. 1.007) é peremptdrio, ndo comportando
eventual pleito para dilacdo, sob pena de violagdo a seguranga juridica e ao

tratamento igualitario e imparcial que deve ser dispensado as partes.

A proposito:

DESERCAO. Preparo. Parcelamento. Inteligéncia do art. 98,
§ 6° do NCPC. Determinagao do recolhimento do preparo
em parcelas mensais e sucessivas. Inércia. Desergéo
configurada. Precedentes deste E. Tribunal. Recurso ndo
conhecido” (122

Cémara de Direito Privado, Apelacdo Civel n°
1009096-25.2014.8.26.0004, rel. Des. Tasso Duarte de
Melo, j. 05.05.2020.

CONTRATOS BANCARIOS. Embargos a execugao.
Sentenca de improcedéncia. Irresignacdo da parte
embargante. Pedidos de gratuidade e diferimento de custas
realizados no recurso de apelacdo que foram negados,
concedendo-se o parcelamento no recolhimento do preparo.
Determinagdo para recolhimento da primeira parcela, em
cinco dias, sob pena de ndo conhecimento do recurso, nos
termos do artigo 99, §7°, do NCPC, que restou desatendida.
Prazo transcorrido 'in albis'. Preclusdo. Desergéo
caracterizada. Honorarios advocaticios arbitrados em favor
da parte 'ex adversa' majorados. Incidéncia da norma
prevista no artigo 85, §11, do CPC. Recurso ndo conhecido”
(242 Cémara de Direito Privado, Apelacdo Civel n°
1022234-19.2018.8.26.0554, rel. Des. Walter Barone, |.
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29.04.2020);

Acéo revisional - Contrato bancario - Desergdo do recurso
da autora verificada - Indeferimento da concesséo dos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita por decisdo da
Relatoria ndo recorrida — Auséncia de demonstracdo de
hipossuficiéncia econbmico-financeira - Deferimento do
parcelamento do preparo - Autora que ndo procedeu ao
recolhimento da primeira parcela no prazo fixado
Empréstimo mediante desconto de parcelas de pagamento
em conta corrente destinada a recebimento de beneficio
previdenciario (empréstimo consignado) - Admissibilidade,
desde que respeitado o limite de 30% do rendimento liquido
Reparticdo dos 6nus sucumbenciais cabivel - Autora que
teve acolhido o pedido de limitagdo dos descontos, mas néo
teve guarida ao pleito de indenizagdo por dano moral -
Aplicacdo do art. 86, “caput”, do Coédigo de Processo Civil -
Recurso da autora ndo conhecido - Recurso do réu
parcialmente provido” (162 Cémara de Direito Privado,
Apelacdo Civel n° 1003074-96.2018.8.26.0266, rel. Des.
Miguel Petroni Neto, j.09.04.2019);

Sendo assim, a pena de desercdo € medida que se
impode.

Ante o exposto, ndo se conhece do recurso, nos
termos do art. 932, inciso Ill, do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.

PAULO GUILHERME AMARAL TOLEDO
Relator
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