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DECISAO MONOCRATICA

Relator(a): EMERSON SUMARIVA JUNIOR

Orgio Julgador: 5* Cimara de Direito Privado

Voto n° 9400

Embargos de declaracio n® 2011242-48.2025.8.26.0000/50000
Comarca: Sao Paulo

Embargante: Naujalis Holding Ltda.

Embargados: Camélia Desenvolvimento Imobiliario Ltda. e Outros
Interessado: Lfdc Holding Ltda.

Juiz(a): Dr(a). Marcos Duque Gadelho Junior

Trata-se de embargos de declaragao opostos pela parte agravante
em face do r. despacho de fls. 33/35, que indeferiu o pedido de restituicdo do valor pago a
titulo de preparo recursal.

Sustenta a parte recorrente, em breve sintese, que o r. despacho ¢é
contraditorio, pois, em que pese indeferiu o pedido de restituicdo do valor pago a titulo de
preparo recursal, fundamentando no ndo conhecimento do recurso, porém ndo observou
que o presente recurso sequer foi analisado. Requer o acolhimento dos presentes embargos
declaratorios, a fim de que seja deferido a restituicdo da taxa judiciaria.

Recurso tempestivo.

Sem resposta.

E o relatorio.
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Rejeito os embargos declaratdrios, posto que a decisdo embargada
foi bastante clara e objetiva, tendo pontuado detalhadamente todos os argumentos
apresentados pelas partes.

A alteragdo do resultado do julgamento, que ¢ o verdadeiro objetivo
da parte embargante, deve ser perseguida através da interposi¢ao de recurso adequado.

Os embargos de declaragdo tém escopo precipuo a integracdo da
decisdo que padeca de algum dos vicios enumerados no artigo 1.022 do CPC, quais sejam
omissdo, contradicdo, obscuridade e erro material. Nessa esteira, os embargos destinam-se
ao aperfeicoamento da prestagdo jurisdicional e ndo a sua revisdo.

Como exposto no r. despacho ora embargado, ¢ evidente a
impossibilidade de restituicdo do valor pago a titulo de preparo recursal. Para melhor
esclarecer, transcrevo as consideragdes entdo expostas:

“Fls. 30/32: indefiro o pedido de restitui¢cao do valor pago a titulo
de preparo recursal, tendo em vista, para efeito de seu recolhimento, irrelevante se o
recurso é analisado, recebido e conhecido; o pagamento é obrigatorio no momento da
interposigdo, tornando-se parte integrante da propria pega recursal.

Ainda, conforme orientagio do TJSP, “b) E incabivel a devolucdo

da taxa judicidria nos casos de indeferimento da inicial, desisténcia, redistribui¢do para

comarcas de outros Estados e em relacdo a preparo de recurso ndo conhecido, ja que,

nestes casos, considera-se ocorrido o fato gerador, ressalvada decisdo judicial expressa

em sentido contrario.””!

Nesse sentido:

Embargos de declarag¢do. Decisdo monocratica que homologou
a desisténcia do recurso nos termos do artigo 932, IIl do CPC.
Embargos de declara¢do. Alegag¢do de omissdo quanto ao
pedido para devolu¢do do valor recolhido como parte do
preparo. Impossibilidade. Natureza tributaria de taxa, cujo fato
gerador é a protocolizag¢do do recurso. Inteligéncia dos arts. 1°
e 2°da Lei Estadual n° 11.608/2003. Precedentes do STJ e do
TJ/SP. Restituicdo do preparo indevida. Decisdo mantida.

! https://www.tjsp.jus.br/IndicesTaxasJudiciarias/DespesasProcessuais
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Embargos rejeitados. (TJSP;, Embargos de Declaragio Civel
1000832- 94.2019.8.26.0084; Relator (a): Luis Roberto Reuter
Torro; Org&o Julgador: 27 Camara de Direito Privado, Foro
Regional de Vila Mimosa - 2“ Vara, Data do Julgamento:
25/06/2024, Data de Registro: 25/06/2024).

DEVOLUCAO DE TAXA DE PORTE E REMESSA
(PREPARQO)— Pretensdo da autora, da devolugdo do valor pago
a titulo de preparo, em virtude do recurso de apelagcdo ndo ter
sido processado, em virtude de acordo entre as partes —
Inadmissibilidade — Recolhimento do valor de taxa de porte e
remessa que é requisito de admissibilidade para o recurso
interposto — Servi¢o publico de natureza forense que estava a
disposi¢do da autora, para utilizagdo, efetiva ou potencial —
Ademais, interposi¢do do recurso de apelagdo que gerou pelos
menos um dos efeitos, qual seja, impediu o transito em julgado
da sentenga de improcedéncia da agdo, possibilitando as partes
ainda a discussdo da matéria, chegando-se a um acordo —
Recurso  improvido. (TJSP;  Apelacao  Civel  9130353-
97.2008.8.26.0000; Relator: Antonio Carlos Malheiros; Orgdo
Julgador: 3“ Camara de Direito Publico;, Foro de Ribeirdo
Preto -1.VARA FAZ PUBLICA; Data do Julgamento:
26/06/2012; Data de Registro: 29/06/2012).

Apelagdo — Desisténcia do recurso — Possibilidade,
independentemente da anuéncia do recorrido — Art. 998 do
Codigo de Processo Civil — Pedido de desisténcia homologado
— Recurso prejudicado. Reembolso das custas de preparo —
Impossibilidade — O preparo recursal tem por fato gerador a
prestagdo de servicos publicos de natureza forense, que se
perfectibiliza com a interposi¢do do recurso — Custas que sdo
devidas ao Estado — Taxa judicidria que ndo comporta
devolugdo — Pedido de desisténcia que ndo implica no
reconhecimento de auséncia de atividade jurisdicional —
Precedentes do C. STJ e deste E. Tribunal — Pedido rejeitado.
Desisténcia  homologada — Recurso prejudicado, com
observagao. (TJSP; Apelagdo Civel
1019314-46.2023.8.26.0506, Relator: Afonso Celso da Silva;
Orgdo Julgador: 37° Camara de Direito Privado; Foro de
Ribeirdo Preto -6“ Vara Civel; Data do Julgamento:
07/02/2025; Data de Registro: 07/02/2025).

Do ultimo voto, pede-se vénia para transcrever o seguinte trecho
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que elucida a questdo:

()

De outro lado, o pedido de restitui¢do integral ou parcial do valor
do preparo formulado pelos apelantes ndao prospera.

Com efeito, o fato gerador da taxa judiciaria ¢ a prestagdo de
servigos publicos de natureza forense e se perfectibiliza com a interposi¢do do recurso;
ademais, as custas de preparo sdo devidas ao Estado, conforme artigos. 1°e 2°da Lei n°.
11.608/2003.

Int., e aguarda-se o transito em julgado.”.

Referido entendimento estd correto e em consondncia com a
jurisprudéncia desta C. Corte, inexistindo nos autos qualquer elemento capaz de infirma-lo.

Assim, insubsistente o argumento no sentido que “o presente
agravo de instrumento SEQUER FORA ANALISADO, deste modo, ESTE NAO E
ABRANGIDO PELA ORIENTACAO DO TJSP, apontada por este juizo.”.

Nesse mesmo sentido:

Ag¢30 monitoria. Embargos monitorios rejeitados. Pedido de
desisténcia recursal. Irresignacdo dos réus. Pedido de desisténcia
recursal. Preparo que devera ser recolhido pelos apelantes, ante
o indeferimento da justica gratuita. Atos processuais plurais, seja
a titulo jurisdicional, em dois graus de jurisdi¢do, seja a titulo
meramente administrativo. Postuma desisténcia do recurso
que niao tem o conddo de eximir os desistentes do
recolhimento das custas pertinentes, pois é inapta a derruir
0 ja concretizado fato gerador da taxa judicidria.
Homologacao, com devolugdo aos autos de origem. Recurso
prejudicado, com determinagdo. (TJSP; Apelagdo Civel
1001018-20.2020.8.26.0493; Relator: Marcio Teixeira Laranjo;
Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de
Regente Feij6 - Vara Unica; Data do Julgamento: 02/08/2024;
Data de Registro: 02/08/2024).

Agravo de instrumento — Pedido de cancelamento da
distribui¢ao acolhido como desisténcia do recurso — Direito
assegurado ao recorrente, nos termos do art. 998 do Cédigo de
Processo Civil, a qualquer tempo — Impossibilidade de
devolucio do preparo recursal, eis que nio esta
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condicionado ao julgamento do mérito do recurso, mas sim a
movimentacdo da maquina judiciaria — Precedentes deste E.
Tribunal de Justica e do C. STJ — Desisténcia homologada —
RECURSO PREJUDICADO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2087650-17.2024.8.26.0000;  Relator: Jorge Tosta; Orgio
Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro de Campinas - 5°.
Vara Civel; Data do Julgamento: 05/04/2024; Data de Registro:
05/04/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execug¢dao de Titulo
Extrajudicial - Insurgéncia contra decisdo que indeferiu a citagdo
editalicia do executado - Superveniéncia de reconsidera¢ao do
Juizo a quo - Desisténcia expressa do recurso interposto -
Pedido de devolucio das custas de preparo do recurso -
Impossibilidade - Natureza tributaria de taxa, cujo fato
gerador é a protocolizacdo do recurso - Inteligéncia dos arts.
1° e 2° da Lei Estadual n° 11.608/2003 - Precedentes do STJ e do
TJ/SP - Restituicdo do preparo indevida - Homologacdao da
Desisténcia - Art. 932, III, CPC - RECURSO PREJUDICADO.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2239363-15.2019.8.26.0000;
Relator: LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO; Orgio
Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro Regional IV -
Lapa - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 06/11/2019; Data de
Registro: 06/11/2019).

Pelo exposto, ndo se vislumbra na decisdo embargada qualquer dos

vicios do art. 1022 do CPC.

Por fim, ensina Theotonio Negrdo que, “para a caracterizagdo do

prequestionamento e a consequente abertura da instancia superior, basta o diligente

comportamento da parte no prévio debate da matéria, por meio de embargos de

declarag¢do” (nota 1 ao art. 1.025 do CPC/15, Cédigo de Processo Civil e legislagao

processual em vigor, 47* ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2016, p. 955).

Ante o exposto, REJEITO os embargos declaratdrios.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.

EMERSON SUMARIVA JUNIOR
Relator
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