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DECISAO MONOCRATICA

Apelagao Civel Processo n° 1049095-36.2024.8.26.0100
Comarca de Sao Paulo — Foro Central Civel — 40* Vara Civel

Juiz de Direito: Renan Augusto Jac6 Mota

Apelante: Maria Joana Oliveira
Apelado: Banco Bmg S/A

Relator(a): PAULO TOLEDO

Orgio Julgador: Niicleo de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau — Turma III (Direito Privado
2)

Decisdo Monocratica n® 2879

APELACAO - REVISAO DE CONTRATO- SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA — JUi{ZO DE ADMISSIBILIDADE -
Instrumento de Mandato da parte apelante sem referéncia ao
presente processo e outorgado exclusivamente para acdo em
relacio ao contrato de outra Instituigdo Financeira. -
Determinagdo de regularizagdo da procuragdo - Inércia -
Irregularidade da representagdo processual da parte apelante e
consequente auséncia de pressuposto processual (CPC, artigo 76,
§2°]). Recurso nao conhecido.

Trata-se de recurso de apelagao interposto em face da
r. sentenca de flIs.295/300, cujo relatério se adota, pela qual o MM Juiz a quo
julgou improcedente o pedido, resolvido o mérito na forma do art. 487, inciso |,

do Codigo de Processo Civil e condenou a autora em custas e honorarios
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advocaticios, fixados em R$1.000,00. Devendo ser observada a suspensdo da
exigibilidade das verbas em questao, tal como previsto no artigo 98, §§ 2° e 3°, do
CPC, tendo em vista a gratuidade de justica a ela concedida a fls 69/70.

Irresignada, insurge-se a apelante, pleiteando, a
reforma da sentencga e procedéncia dos pedidos (fls.303/315).

Houve contrarrazdes a fls. 319/334.

A fls 338 foi determinado a apelante no prazo de cinco
dias apresentar nos autos procuragao devidamente regularizada, eis que aquele
juntada a fls 57, ndo faz referéncia ao presente processo, tendo sido outorgado
exclusivamente para a atuagdo em acao revisional a ser movida em face do
BANCO ITAU, o que constitui irregularidade que deve ser sanada, sob pena de
nao conhecimento do recurso.

A fls 563 determinado por despacho que se aguardasse
por trinta dias eventual manifestacdo de interesse na sucessédo processual e
habilitagdo nos autos dos herdeiros ou espdlio da falecida e no siléncio dar-se-a
por prejudicado o recurso de apelacgao.

A fls 340 certificado nos autos o decurso de prazo sem

regularizacao da representagao processual.

E o relatério.

O recurso nao comporta conhecimento.

Diante da irregularidade do mandato juntado aos autos,
o qual nao faz referéncia a estes autos, tendo sido outorgado exclusivamente
para a atuacido em acgao revisional a ser movida em face de outra instituicao
financeira, a parte apelante foi regularmente intimada para regularizar a
representacdo processual, deixou decorrer o prazo legal sem sanar o vicio da
irregularidade da representagdo processual, motivo pelo qual é o caso de nao

conhecimento do recurso.
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A auséncia de regular representacdo processual é

considerada um pressuposto de admissibilidade recursal e sua falta impede o

conhecimento do apelo.

Processo Civil:

Justica:

E o que dispde o artigo 76, §2°, inciso |, do Cédigo de

Artigo 76. Verificada a incapacidade processual ou a irregularidade
da representagdo da parte, o juiz suspendera o processo e

designara prazo razoavel para que seja sanado o vicio.

(...) § 2° Descumprida a determinacdo em fase recursal perante
tribunal de justiga, tribunal regional federal ou tribunal superior, o
relator:

| - ndo conhecera do recurso, se a providéncia couber ao
recorrente;”

Neste sentido, entendimento deste E. Tribunal de

APELACAO - Agédo indenizatéria - Prestagdo de servigos -
Desatendimento da determinagdo do relator de regularizagdo da
representagdo processual - Impossibilidade de processamento do
recurso - Artigo 76, § 2° inciso I, do Cdédigo de Processo Civil —
Recurso nao conhecido. (TJSP; Apelagao Civel
1006205-36.2018.8.26.0248; Relator (a): Jodo Baptista Galhardo
Junior; Orgéo Julgador: 302 Camara de Direito Privado; Foro de
Indaiatuba - 12 Vara Civel;, Data do Julgamento: 08/05/2024; Data
de Registro: 08/05/2024).

APELACAO — ACAO MONITORIA — Compra e venda de bens moveis —
Sentenca de parcial procedéncia — Insurgéncia da ré — Determinagdo de
regularizacdo da representacdo processual — Inércia da requerida-
apelante — Auséncia de pressuposto processual — Ndo conhecimento —
Recurso nao conhecido. (TJSP; Apelagado Civel
1004250-81.2023.8.26.0704;  Relator (a): Hugo Crepaldi; Orgdo
Julgador: 25° Camara de Direito Privado,; Foro Regional XV - Butanta -
3 Vara Civel; Data do Julgamento: 06/12/2024; Data de Registro:
06/12/2024,).

Portanto, a apelagcdo n&o pode ser conhecida, em

razdo da irregularidade da representagdo processual da parte apelante e
consequente auséncia de pressuposto processual de desenvolvimento valido do
processo, nos termos do mencionado artigo 76, § 2° inciso |, do Cdodigo de
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Processo Civil.

ANTE O EXPOSTO, nao se conhece do recurso, nos
termos do art. 932, inciso Ill, do Codigo de Processo Civil.

Intimem-se.
Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.

PAULO GUILHERME AMARAL TOLEDO
Relator
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