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DECISAO MONOCRATICA

Embargos de Declaracio Civel  Processo n°
2113893-61.2025.8.26.0000/50000
Relator(a): MAURICIO FIORITO

Orgdo Julgador: 4* Cimara de Direito Publico

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Rosilda Silva
de Assis em face da decisao de fls. 25/28 que determinou a remessa dos autos
ao Primeiro Grau de Jurisdicao.

Sustenta a embargante, em sintese, a necessidade de reforma da
decisdo embargada, sob a alegacdo de que a determinagao de sequestro cabe
ao Presidente do C. TJSP.
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E, em sintese, o relatorio.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC, a cogni¢ao nos embargos de

declaracao limita-se ao reconhecimento de obscuridade, omissao, contradicao

¢ erro material, ndo se prestando a discussdo de eventual erro de

julgamento, matéria que deve ser veiculada na via recursal adequada.
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Alias, a orientagdo do Supremo Tribunal Federal ¢ no sentido de
que “os embargos declaratorios so se destinam a eliminag¢do de
obscuridade, duvida, contradicdo ou omissdo, ndo cabendo reformar
decisdo com base em alegacdo de erros no julgamento, eis que ndao
possuem natureza infringente”, como se vé dos julgados publicados na
Revista Trimestral de Jurisprudéncia 120/773, 121/260, 123/1049, 134/836,
147/687 e Revista dos Tribunais 670/198.

Por sua vez, esclareceu o Superior Tribunal de Justica que “a
prescricao tragida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a
conclusio adotada na decisdo recorrida” [STJ, EDcl no MS 21.315/DF,
Rel. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada TRF 3* Regido),
Primeira Se¢ao, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Pois bem, a decisdo foi expressa ao indicar as razdes para a
remessa do presente caso ao Primeiro Grau de Jurisdi¢do, razao pela qual nao

ha que se falar em omissdo, obscuridade ou contradi¢ao.

No caso, a decisdo apontou que “esta C. Corte de Justica é
manifestamente incompetente para o conhecimento origindrio da presente
matéria, tendo em vista que o inciso Il do artigo 74 da Constitui¢do
Estadual ndo prevé a fixagdo de foro privilegiado em favor do Prefeito

Municipal de Guaruja, ora apontado como autoridade coatora. Observa-se,
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por curial, que o mandado de seguranga originario no Tribunal esta restrito
aos casos previstos no art. 74, 111, da Constitui¢ao do Estado de Sdo Paulo,
bem como ao artigo 230 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo”.

Assim, verifica-se que a embargante pretende rediscutir o mérito
da tutela antecipada recursal por meio de embargos de declaracdo, o que nao

¢ possivel.

Por outro lado, a existéncia de divergéncia entre o julgado e
entendimento jurisprudencial, ou entre o julgado e a prova dos autos,
nio € vicio sanavel pela via dos embargos, mas pretensao de reavaliacdo

da prova e rediscussio de matéria, o que é inadmissivel nesta sede.

Nesse sentido, ja decidiu esta Corte que “a contradi¢do que
autoriza embargos de declaragdo é, sabem-no quase todos, a contradi¢do
interna, isto é, aquela contradi¢do entre proposi¢oes do proprio julgado.
Contradicdo externa, entre julgado e a prova, entre o julgado e as razoes da
parte, entre o julgado e a lei, a doutrina, a jurisprudéncia, a opinido publica

b

ou privada, nada disso da ensanchas a embargos declaratorios.’
(Embargos de Declaragdo 0042268-94.2008.8.26.0000; Relator(a): Antonio
Vilenilson; Comarca: Santos; Orgdo julgador: 9* Camara de Direito

Privado; Data do julgamento: 10/09/2013).

Em suma, os embargos de declaracio revelam irresignaciao

com o0 resultado da decisdo e buscam sua modificacdo; no entanto, os
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embargos ndo se prestam a essa finalidade.

Logo, nao ha vicio na decisdo acerca de possiveis
interpretagdes dos dispositivos legais ou de possiveis entendimentos

doutrinarios ou jurisprudenciais quanto ao tema.

Repita-se: sem erro material ou vicio formal a ser corrigido,

os embargos de declaracio nio permitem novo julgamento da causa em

razao de alegado erro de julgamento, devendo o inconformismo da

embargante com as conclusdoes do decisum ser veiculado em eventual

recurso as instincias superiores.

Vale ressaltar que o recurso de embargos de declaragdo nao se
presta a corrigir eventual ocorréncia de error in judicando, como ja decidido

pelo E. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ERROR IN JUDICANDO. DESCABIMENTO. OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE NAO DEMONSTRADOS.
PRETENSAO DE REDISCUTIR QUESTOES EXAMINADAS E
DECIDIDAS. DESCABIMENTO.

1. A obtencdo de efeitos infringentes somente ¢ possivel,
excepcionalmente, nos casos em que, reconhecida a existéncia de
um dos defeitos elencados nos incisos do mencionado art. 535, a
alterag¢do do julgado seja consequéncia inarredavel de sua correc¢ao;
ou nas hipdteses de erro material ou equivoco manifesto, que, por si
s0s, sejam suficientes para a inversao do julgado.

2. Mostra-se inviavel a altera¢do do acérdao recorrido, na via dos
embargos de declaracdo, em face de error in judicando. na medida
em que este ndo se configura erro material capaz de ser corrigido
por meio de embargos de declaracdo. Precedentes.

3. Constatado que a pretensao veiculada nas razdes dos recursos se
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limita a rediscussao de questdes devidamente examinadas e
decididas no acérdao embargado, e que, em momento algum os
Embargantes logram demonstrar a existéncia de omissdo,
contradi¢do ou obscuridade no aresto embargado, vicios capazes de
abrir a via eleita, nos termos do art. 535 do Codigo de Processo

Civil, ¢ medida que se impode a rejei¢ao dos declaratorios.
4. Embargos de declaracdo da Unido e de Marco Antonio Gomes

rejeitados.
(STJ. Quinta Turma. EDcl no REsp 798283 ES 2005/0190517-8.
Rel. Min. Laurita Vaz. J. 12.05.2011).

Isto posto, de rigor a rejeicdo dos embargos de declaragao.

Int.

Sao Paulo, 25 de abril de 2025.

MAURICIO FIORITO
Relator
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