DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000400777

DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento Processo n° 2122215-70.2025.8.26.0000
Relator(a): JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA

Orgao Julgador: 19* Camara de Direito Privado

VOTO N. 54741

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 2122215-70.2025.8.26.0000
COMARCA: AVARE

JUIZ DE 1* INSTANCIA: AUGUSTO BRUNO MANDELLI
AGRAVANTES: CELIA GERALDI MARQUES NEGRAO E OUTRA
AGRAVADO: BANCO DO BRASIL S/A

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a r. decisdo
reproduzida a fls. 261/266, que, em acao monitoria, indeferiu o pedido de concessao de
assisténcia judiciaria gratuita formulado pelas agravantes.

Sustentam as agravantes, em sintese, que a decisdo agravada deve
ser integralmente reformada, visto que faz jus a gratuidade processual por ndo dispor no
momento de recursos financeiros suficientes para arcar com o pagamento das custas e
despesas processuais, sem prejuizo de seu proprio sustento, enfatizando que basta a
declaracao de hipossuficiéncia a concessdo da benesse postulada. Argumentam que ha nos
autos prova documental apta a demonstrar sua hipossuficiéncia.

O recurso € tempestivo.

E o relatério.

A tese recursal estd em manifesto confronto com jurisprudéncia
dominante deste Tribunal e do C. Superior Tribunal de Justica, por isso que nego

provimento ao recurso (CPC, 932, IV).

E que, com inteiro acerto e criteriosa acuidade, observou o douto
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juiz a quo que as agravantes ndo t€ém o perfil de hipossuficiéncia econdmica que se preste a
habilita-las a beneficiar-se da gratuidade processual, que, como ¢é cedigo, propde-se a
possibilitar e a facilitar o acesso ao Poder Judicidrio daqueles que ndo disponham de
recursos para fazé-lo sem prejuizo da propria subsisténcia ou de sua familia.

Deveras, a regra geral que emana do artigo 99, § 3°, do Cddigo de
Processo Civil, € no sentido de que, mediante simples afirmagdo de pobreza, gozard a parte
dos beneficios da assisténcia judiciaria, competindo ao juiz, no entanto, analisando caso a
caso, acolher o pedido, ressalvada a hipotese em que haja fundadas razdes para indeferir o
pedido e desde que tenha sido concedida a postulante a oportunidade para comprovar a
alegada hipossuficiéncia (artigo 99, § 2°, do mesmo diploma legal), como se da na espécie,
sendo certo que a contratacdo de advogado particular, conquanto seja sinalizador do
potencial financeiro da parte que pleiteia a benesse, também nao €, isoladamente, suficiente
para o indeferimento da benesse.

Todavia, no caso de que ora se cuida, ha prova bastante de que as
agravantes desfrutam de situacdo econdmico-financeira que as excluem do rol dos que
fazem jus ao beneficio da assisténcia judicidria gratuita, pois ha elementos nos autos que
permitem o convencimento de sua capacidade financeira para custear o pagamento das
custas do processo, em contraposi¢cdo frontal aos documentos por elas trazidos para os
autos. E certo que a agravante Ariela ndo exibiu nos autos todos os documentos
determinados pelo magistrado, conforme decisdo de fls. 836, dos autos principais, o que
fez presumivelmente com a intengdo de ocultar seu patrimonio e renda [porque outra razao
ndo ha para tanto]; a agravante Célia, por outro lado, ¢ proprietaria de diversos lotes de
terrenos avaliados em mais de R$ 400.000,00 no total (fls. 856/864, dos autos principais),
valendo destacar, como remate, que ambas figuram como fiadoras de um titulo no
expressivo valor de R$ 73.000,00 (fIs. 113/133, dos autos principais), bem como abriram
mao, sem justificativa plausivel, de serem atendidas pela Defensoria Publica do Estado.

De fato, estas circunstancias sdo reveladoras de que as agravantes
ndo podem ser consideradas como necessitadas e merecedoras da benesse de que ora se
cuida, reservada que estd a gratuidade processual aqueles que ndo dispdem efetivamente de
meios para litigar em juizo, sem prejuizo pessoal ou de sua familia, bastando para tanto
considerar que contrataram advogado particular para defender seus interesses, a evidenciar
o seu folego financeiro, o que também se presta a elidir a presuncao de hipossuficiéncia.

Assim € porque, o artigo 4°, § 1°, da Lei n. 1.060/50, a época de sua
vigéncia, e o artigo 99, § 3°, do Codigo de Processo Civil, estabeleceram presun¢ao relativa
de veracidade a declaracao de hipossuficiéncia financeira das pessoas fisicas que pleiteiam
a concessao do beneficio da gratuidade processual, sendo certo que “havendo duvidas
quanto a veracidade da alegacdo de hipossuficiéncia, o atual posicionamento
jurisprudencial desta Corte ¢ no sentido de que “as instincias ordindrias podem examinar
de oficio a condicdo financeira do requerente para atribuir a gratuidade de justica, haja
vista a presungdo relativa da declaracdo de hipossuficiéncia.” (Agint no REsp n. 1.641.432-
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PR, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, j. 04/04/2017).

Neste mesmo sentido, ha precedentes desta Corte, consoante se
infere dos termos das ementas a seguir transcritas:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA JUSTICA.
Nao comprovagao da hipossuficiéncia financeira. A distdncia entre a residéncia da
requerente (na Cidade de Camboriu-SC) e a Comarca em que optou por ajuizar a acao
(Foro de Sao Paulo) elide a alegacdo de insuficiéncia de recursos, considerando o custo de

deslocamento entre as cidades. R. decisdo mantida. Recurso ndo provido.” (Al
2063156-88.2024.8.26.0000, Rel. Des. Roberto Mac Cracken, j. 19/03/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
PESSOA NATURAL. MANUTENCAO DO INDEFERIMENTO. Recurso interposto
contra decisdo que indeferiu a gratuidade da justica pleiteada pela autora numa agdo
declaratoria ajuizada, mediante peticdo padronizada. A situagdo dos autos é peculiar. A
autora possui renda e contratou advogado para litigar em outro Estado. O consumidor que,
residindo em outro Estado brasileiro, opta por renunciar a prerrogativa de foro para litigar
revela uma condic¢ao financeira para suportar as despesas do processo. A agravante reside
no Estado de Rio Grande do Sul e propds a agdo no Estado de Sdo Paulo. Essa
particularidade revelou condigdes de deslocamento, quando necessario e condig¢des
financeiras de suportar as despesas do processo. Até porque fez a escolha de contratar e
pagar um advogado, abrindo mao da possibilidade de fazer uso da estrutura judiciaria do
local de seu domicilio, inclusive na busca da Defensoria Publica. Precedentes da Turma
julgadora.  DECISAO  MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.” (Al n.
2045052-48.2024.8.26.0000, Rel. Des. Alexandre David Malfatti, j. 12/03/2024).

“Contratos bancarios. A¢do declaratdria de inexigibilidade de débito.
Assisténcia judiciaria gratuita. Indeferimento. Manutencao. No caso concreto, somando os
dois beneficios previdenciarios recebidos mensalmente pala autora, verifica-se que sua
renda mensal esta estimada em mais de R$ 5.000,00 (fls. 32/34). Assim, resta evidente que
os rendimentos por ela recebidos estdo acima do patamar utilizado pela Defensoria Publica
do Estado de Sao Paulo para reputar economicamente necessitada a pessoa natural.
Sintomaticamente, ela esta representada nos autos por advogado contratado, havendo
dispensado os servigos prestados de forma gratuita por aquela Instituicao aos efetivamente
necessitados. E mais: ¢ domiciliada em Comarca longinqua (Aguas Claras Viamao - RS),
mais de mil quildmetros distante do foro em que a acdo foi ajuizada, renunciando ao foro
privilegiado que lhe garante a legislagdo consumerista e assumindo eventuais custos de
deslocamento que se fizerem necessarios para a instru¢do do processo. Outrossim, a
questdo posta a apreciacdo do Judicidrio ¢ de simples solugdo, e a a¢do poderia ter sido
proposta perante o Juizado Especial, mas preferiu renunciar a um beneficio legal que nao
lhe geraria custos, mostrando-se capaz de pagar honorarios advocaticios e de dispensar a
Defensoria Publica, devendo, por isso, pagar as despesas processuais. Aquele que opta por
ndo levar em consideragao medidas facilitadoras de acesso ao Poder Judiciario, tal como
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ndo pagar taxa judiciaria, deixando de propor a acdo no Juizado Especial, revela ndo estar
tdo hipossuficiente como alega. Pobres nao renunciam a direitos; e se o fazem, devem
suportar os custos de suas ac¢des. Deferir o beneficio postulado seria o mesmo que carrear a
populacdo os 6nus que deveriam ser pagos pela autora, o que ndo poderia ser admitido,
pois, em ultima andlise, ele ¢ custeado pelo Estado. Agravo ndo provido.” (Al n.
2035357-70.2024.8.26.0000, Rel. Des. Sandra Galhardo Esteves, j. 8/3/2024).

Bem ¢ de ver, destarte, que, conquanto, em principio, seja suficiente
a declaracdo de pobreza a que alude a legislacdo processual em vigor para a obtengdo da
gratuidade processual, tal elemento de prova acerca da condi¢cdo econdmica do postulante
ndo tem carater absoluto, tanto ¢ que pode ser elidido por evidéncias que exsurjam em
sentido contrario e demonstrem que nio corresponde a realidade, como se d& na espécie,
pois aquela informacao vem fulminada nestes autos pelos dados que indicam que o
agravante possui capacidade financeira bastante para suportar o pagamento das despesas
processuais.

Assim sendo, porque as agravantes realmente nao fazem jus ao
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, este seu pleito foi corretamente indeferido em
primeiro grau, por decisdo que cumpre ser integralmente preservada.

Como remate, tendo em vista a manutengdo da decisdo do
indeferimento da gratuidade processual postulada, determino as recorrentes que procedam
ao recolhimento do preparo recursal relativo a este recurso, no prazo de cinco dias, sob
pena de inscricdo do débito na divida ativa do Estado, cabendo ao juizo a quo a
fiscalizagao do cumprimento desta determinagao.

Ante o exposto, demonstrado o manifesto confronto da tese recursal
com jurisprudéncia dominante deste Tribunal e do C. Superior Tribunal de Justica, nego
provimento ao recurso, com determinacao (CPC, 932, IV).

Int.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.

JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA
Desembargador Relator
(assinatura eletronica)
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