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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civel n°
1029816-98.2022.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
recorrente  JUIZO EX OFFICIO, ¢é recorridla SANDRA NATALIA ALOI
MOREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E ENCINAS MANFRE.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
CAMARGO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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REEXAME NECESSARIO N°. 1029816-98.2022.8.26.0564
Comarca: SAO BERNARDO DO CAMPO

Recorrente: JUiZO EX OFFICIO

Recorrida: SANDRA NATALIA ALOI MOREIRA

Juiz (a) sentenciante: IDA INES DEL CID

Voto n°. 32289

REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. OBTENCAO DE
INFORMACOES. Artigo 5° da Constituicio
Federal garante o direito em obter as
informacdes pleiteadas. Lei n® 12.527/2011 prevé
a transparéncia publica, refor¢ando o direito de
obter informacdes perante os oOrgdos publicos.
Sentenca mantida por seus proprios fundamentos.
RITJSP, art. 252.

Recurso nao provido.

Vistos.

Cuida-se de mandado de segurancga,
impetrado por Sandra Natalia Aloi Moreira contra o Delegado da
Delegacia Regional Tributaria de S&o Bernardo do Campo,
objetivando que a Autoridade Coatora analise, de imediato, o
pedido de certiddo de homologacao do ITCMD, por se tratar de

imoével isento.

A r. sentenca de fls. 108/109 concedeu
a seguranca nos termos requeridos, ratificando a liminar
concedida. Extingo o processo nos termos dos artigos 487, |, do
Codigo de Processo Civil. Sem custas, despesas processuais e
honorarios por forgca das sumulas ns. 105 e 512 do STJ e STF.

Vieram os autos para reexame

necessario.
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Fundamento e voto.

A r. sentenca deve ser confirmada por
seus proprios e bem deduzidos fundamentos, os quais passo a
adotar como razédo de decidir, nos termos do artigo 252 do

Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica.
Estabelece o citado dispositivo:

“Art. 252: Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la”" (com a redagao
dada pelo Assento Regimental n° 562/2017).

O Superior Tribunal de Justica tem

legitimado este posicionamento:

"PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO PROFERIDO EM EMBARGOS
DECLARATORIOS. RATIFICACAO DA SENTENCA.
VIABILIDADE. OMISSAO INEXISTENTE. ART. 535, II, DO CPC.
AUSENCIA DE VIOLACAO.

1. Revela-se improcedente suposta ofensa ao art. 5635 do CPC
quando o Tribunal de origem, ainda que ndo aprecie todos 0s
argumentos expendidos pela parte recorrente, atém-se aos
contornos da lide e fundamenta sua decisdo em base juridica

adequada e suficiente ao desate da questao controvertida.

2. E predominante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica em reconhecer a viabilidade de o 6rgéo julgador adotar
ou ratificar o juizo de valor firmado na sentencga, inclusive

transcrevendo-o no acdérddo, sem que tal medida encerre
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omissdo ou auséncia de fundamentacdo no decisum.
3. Recurso especial ndo provido.”

(REsp 662.272-RS, STJ-2°T., Reg. 2004/0114397-3, J.
04.09.2007, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha)

Ademais, o direito do impetrante em obter
as informacbes pleiteadas é evidente, conforme preceitua o

artigo 5° da Constituicao Federal:

“XXXIIl - todos tém direito a receber dos 6rgaos publicos
informagbées de seu interesse particular, ou de interesse
coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob
pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja

imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado,”

“XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do

pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de

direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;

b) a obtengcdo de certidbes em reparticbes publicas, para
defesa de direitos e esclarecimento de situagbes de interesse

pessoal;”

“LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e

ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Vale ressaltar que o referido artigo
constitucional foi regulamentado pela Lei n® 12.527/2011, que
prevé a transparéncia publica, reforcando o direito de obter

informac¢des perante os 6rgaos publicos.
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E para legitimar de vez essa pretensao,
forcoso é citar o artigo 114 da Constituicdo Estadual que assim

dispbe:

“Artigo 114 — A administracdo é obrigada a fornecer a qualquer
cidaddo, para a defesa de seus direitos e esclarecimentos de
situacbes de seu interesse pessoal, no prazo maximo de dez
dias uteis, certiddo de atos, contratos, decisées ou pareceres,
sob pena de responsabilidade da autoridade ou servidor que
negar ou retardar a sua expedicdo. No mesmo prazo devera
atender as requisi¢bes judiciais, se outro nédo for fixado pela

autoridade judiciaria.”

Em caso analogo ao presente, confira-se

precedente desta E. Corte:

‘MANDADO DE SEGURANCA. Negativa de acesso a
informacbées publicas relevantes. Pretensdo de obtencgcédo de
certidbes com informacgées sobre fornecedores da
Administracdo e pagamentos efetuados, a fim de averiguar
irreqularidades na ordem de pagamentos e buscar
judicialmente o recebimento de valores devidos pela
Municipalidade. Possibilidade. Inteligéncia do art. 5° incisos
XXXIIl, XXXIV e LV, da CF. Arts. 7° e 10° da Lei 12.527/11 (Lei
da Transparéncia) que possibilita a impetrante o acesso as
informagcbées pretendidas. Inocorréncia de situacdo que
justifique o sigilo dos dados ou a demora para atendimento da
solicitagdo. Precedentes. Sentenca mantida. Recurso voluntario
e reexame necessario improvidos.” (Apelagdo Civel n°
4000538-35.2012.8.26.0278, Rel. Claudio Augusto Pedrassi, j.
em 17.11.2015)

Portanto, era mesmo de se conceder a
ordem a impetrante/recorrida, devendo ser mantida a r.

sentencga, tal como langada.
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Diante do exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao reexame necessario.

CAMARGO PEREIRA

Relator
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