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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2027103-74.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BRAVO
COM. ATAC. BEBIDAS E ALIMENTOS LTDA., é agravado ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E ENCINAS MANFRE.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
CAMARGO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2027103-74.2025.8.26. 0000
Comarca: SAO PAULO

Agravante: BRAVO COM. ATAC. E ALIMENTOS LTDA.
Agravada: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Juiz (a) da causa: MARCELO SERGIO

Voto n® 31968

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA
VISANDO A ANULACAO DE MULTA -
APROVEITAMENTO DE CREDITO DE ICMS
RELATIVO A NOTAS FISCAIS CONSIDERADAS
INIDONEAS PELO FISCO.

Decisdao agravada que indeferiu tutela de urgéncia.
Pretensdo de reforma. Impossibilidade. Tanto o perigo de
dano ou do risco ao resultado util do processo (periculum in
mora) quanto a probabilidade do direito (fumus boni juris)
ainda dependem de dilacdo probatoria.

Hipétese em que a documentagdo ora juntada ndo tem o
conddo de infirmar a presungdo de veracidade do ato
administrativo. Necessidade de dilagdo probatoria.

Decisdo mantida.

Agravo de instrumento ndo provido.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento
interposto por Bravo Com. Atac. Bebidas e Alimentos Ltda.,
contra decisdo que, nos autos da acao ordinaria, indeferiu a

tutela de urgéncia pleiteada.

Aduz a agravante, em sintese, que
ingressou com acao ordinaria em face da Fazenda do Estado de
Sado Paulo, visando a anulagdo da multa imposta no AIlIM
4.151.897-4. Argumenta a agravante, em sintese, que instruiu o

processo originario com um conjunto probatério robusto e
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devidamente detalhado, que comprova tanto a regularidade das
operagdes mercantis quanto a boa-fé em sua execucgao. Pugna
pelo provimento do agravo bem como pela concessdo da
antecipacédo de tutela para que seja determinada a suspenséo
da exigibilidade do AlIM 4.151.897-4, mediante apresentacdo de

garantia.

Processado o recurso sem a pretendida
antecipacéado de tutela (fls. 77/82), o recurso foi respondido (fls.
90/94).

E o relatério.
Fundamento e voto.

Vale lembrar que na sede deste recurso,
nao € possivel adentrar no efetivo mérito da acao proposta,
cabendo, unicamente, averiguar se estdo presentes o0s

requisitos ensejadores da tutela pretendida.

A antecipacdo de tutela, como o nome
indica, importa no provimento do pedido — ou parte dele — de
forma excepcional, que sé ocorreria de ordinario, depois de
exaurida a apreciacao de toda a controvérsia, com a prolagao de

sentencga de mérito.

Assim, para que seja deferido o pedido
de tutela de urgéncia de natureza antecipada, o novo Cddigo de
Processo Civil impde o preenchimento dos seguintes requisitos:
a probabilidade do direito, o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo e a reversibilidade dos efeitos da
decisao (art. 300, caput e § 3°).

Pois bem.
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E orientacdo predominante que, para
aproveitamento de crédito de ICMS relativo a notas fiscais
consideradas inidbneas pelo Fisco, €& necessario que O
contribuinte demonstre pelos registros contabeis que a operacgéao
comercial efetivamente se realizou, incumbindo-lhe, pois, o 6nus
da prova, ndo se podendo transferir ao Fisco tal encargo (REsp
470.633/MG); e, para aproveitar os créditos de ICMS embutidos
no valor das mercadorias que entram no seu estabelecimento, o
comprador ndao depende da prova de que o vendedor pagou o
tributo; s6 se exige do comprador a comprovagédo de que a nota
fiscal corresponde a um negoécio efetivamente realizado e de
que o vendedor estava regularmente inscrito na repartigcédo
Fazendaria como contribuinte do tributo (AgRg no Ag
173.817/RJ).

Por outro lado, a inidoneidade da
inscricdo do vendedor s6 gera efeitos contra terceiros depois de
publicada; todavia, ainda que idénea a inscricdo, a nota fiscal so
autoriza o aproveitamento dos créditos correspondentes se

representativa de verdadeira compra e venda (REsp 77.631/SP).

Nesse sentido, ja decidiu o Colendo

Superior Tribunal de Justigca, no @mbito de recursos repetitivos:

“PROCESSO CIlVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO.
CREDITOS DE ICMS. APROVEITAMENTO (PRINCIPIO DA
NAOCUMULATIVIDADE) NOTAS FISCAIS POSTERIORMENTE
DECLARADAS INIDONEAS. ADQUIRENTE DE BOA-FE. 1. O
comerciante de boa-fé que adquire mercadoria, cuja nota fiscal
(emitida pela empresa vendedora) posteriormente seja declarada

inidénea, pode engendrar o aproveitamento do crédito do ICMS
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pelo principio da ndo cumulatividade, uma vez demonstrada a
veracidade da compra e venda efetuada, porquanto o ato
declaratério da inidoneidade somente produz efeitos a partir de
sua publicacdo (Precedentes das Turmas de Direito Publico: EDcl
nos EDcl no REsp 623.335/PR, Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, julgado em 11.03.2008, DJe 10.04.2008; REsp
737.135/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 14.08.2007, DJ 23.08.2007;, REsp 623.335/PR, Rel.
Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 07.08.2007,
DJ 10.09.2007; REsp 246.134/MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Segunda Turma, julgado em 06.12.2005, DJ
13.03.2006; REsp 556.850/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 19.04.2005, DJ 23.05.2005; REsp
176.270/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 27.03.2001, DJ 04.06.2001;, REsp 112.313/SP, Rel.
Ministro Francisco Peganha Martins, Segunda Turma, julgado em
16.11.1999, DJ 17.12.1999; REsp 196.581/MG, Rel. Ministro
Garcia Vieira, Primeira Turma, julgado em 04.03.1999, DJ
03.05.1999; e REsp 89.706/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler,
Segunda Turma, julgado em 24.03.1998, DJ 06.04.1998). (...) 6.
Recurso especial desprovido” (REsp n° 1148444/MG, rel. Min.
Luiz Fux, Primeira Secgédo, j. em 14/04/2010, DJe 27/04/2010).

Outrossim, foi editada a Sumula n° 509
pelo STJ:

“E licito ao comerciante de boa-fé aproveitar os créditos de ICMS
decorrentes de nota fiscal posteriormente declarada inidbnea,

quando demonstrada a veracidade da compra e venda”’.

Ocorre que, na hipétese dos autos, em
que pese a argumentacgao trazida pela parte autora, néo € possivel
a concessédo da tutela de urgéncia antecipada, porquanto faz-se

imperativa a dilagao probatéria.
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Como é possivel depreender da situacao
fatico-juridica dos autos, tanto o perigo de dano ou do risco ao
resultado util do processo (periculum in mora) quanto,
sobretudo, a probabilidade do direito (fumus boni juris) ainda
dependem de dilagdo probatoria e, consequentemente, ensejar

no pleno gozo do seu direito.

Nesse mesmo sentido segue a
jurisprudéncia desta E. Corte, ao julgar casos com

circunstancias analogas ao presente:

“Agravo de instrumento Ag¢&o declaratéria c/c repeticdo do
indébitolnclusdo na base de calculo do ICMS de mercadorias
remetidas embonificagdo Decisdo agravada que indeferiu tutela
de urgéncia para assegurar o direito de nao recolhimento do
tributo Auséncia de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, ndo
se vislumbrando também a possibilidade de frustragcao do préprio
direito caso acolhida a pretensdoapenas ao final da acéo
proposta Desprovimento do recurso.” (TJSP;Agravo de
Instrumento 2223936-75.2019.8.26.0000; Relator (a):
OsvaldoMagalhdes; Orgdo Julgador: 42 Céamara de Direito
Puablico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 12 Vara de
Fazenda Publica;Data do Julgamento: 04/11/2019; Data de
Registro:07/11/2019).

“ACAO DECLARATORIA. ICMS. Operagbées de saida de
mercadoriasdadas em bonificagdo. Suspenséao da exigibilidade do
tributo. 1. Bom direito. Os documentos que instruiram o agravo
ndo demonstram se as bonificacbes foram dadas em operacao
prépria ou nas operagcbes emsubstituicdo,ndo sendo possivel
aferir neste momento de cognicdo sumaria qual hipdtese se
estende as inumeras operagbes praticadas no periodo. 2. Perigo
da demora. A autora sempre recolheu e continua recolhendo o
imposto nas operagcbes de bonificagcdo tanto que um dos pedidos
é a restituicdo do tributo recolhido nos ultimos cinco anos que

antecedem a propositura desta agédo, ou seja, a partir de
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dezembro de 2013, e se procedente a agao tera restituidoo valor
impugnado devidamente atualizado. Ndo ha perigo da demora.
Tutela proviséria indeferida. Agravodesprovido.” (TJSP; Agravo
de Instrumento 2027439-88.2019.8.26.0000;Relator (a): Torres
de Carvalho; Orgéo Julgador: 102 Cdmara de DireitoPublico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 2% Vara de
FazendaPublica, Data do Julgamento:11/03/2019; Data de
Registro: 11/03/2019).

AGRAVO DE INSTRUMENTO AGRAVO DE INSTRUMENTO Acéo
declaratoéria fiscal ICMS sobre remessas a titulo de bonificagdo
Tutela antecipada Pretensédo de autorizagdo para excluir o valor
de mercadorias dada sem bonificacdo da base de calculo do
ICMS Indeferimento Ndo configuracdo dos requisitos necessarios
para concessdo da medida. RECURSO NAO PROVIDO.
Antecipacdo dos efeitos de tutela jurisdicional,para autorizar
exclusdo do valor de mercadorias dadas em bonificagdo da base
de céalculo do ICMS, ¢é inviavel ante a ndo comprovacgédo
dospressupostos legais, especialmente quando n&o ha prova
documentalinequivocaa respeito” (Agravo de instrumenton®
2193524-98.2018.8.26.0000, Rel. Des. Vicente de Abreu
Amadei).

E, nos termos da sumula 509 do STJ,
parte final, a documentagao ora juntada ndo tem o condao de
infirmar a presuncdao de veracidade do ato administrativo,

necessitando prova pericial a ser produzida oportunamente.

Com estes argumentos, conclui-se
ausentes a probabilidade do direito alegado e o perigo de dano
ou risco ao resultado util do processo, requisitos necessarios a
concessao da tutela de urgéncia pretendida, razao pela qual fica

mantida a r. decisdo agravada.

Diante do exposto, pelo meu voto, nego
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provimento ao recurso.

CAMARGO PEREIRA
Relator
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