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Registro: 2025.0000401424

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2230422-03.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Limeira, em que sdo
embargantes CELSO FERNANDO NUNES CONFORTI e SIDNEIA APARECIDA
NUNES CONFORTI DE OLIVEIRA, ¢ embargado INSTITUTO DE
PREVIDENCIA MUNICIPAL DE LIMEIRA - IPML.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente sem voto), ENCINAS MANFRE E JOSE LUIZ GAVIAO
DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
CAMARGO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N°
2230422-03.2024.8.26.0000/50000

Comarca: LIMEIRA

Embargante: SIDNEIA APARECIDA NUNES CONFORTI DE
OLIVEIRA E OUTRO

Embargado: INSTITUTO DE PREVIDENCIA MUNICIPAL DE
LIMEIRA — IPML

Voto n°® 32441/dig.

EMBARGOS DE DECLARACAO - AUSENCIA
DE VICIOS - REJEICAO. Inexistindo qualquer
omissdo ou contradicdo no acdrddo, rejeitam-se
os embargos.

Vistos.

Cuida-se de embargos de declaragao
opostos por Celso Fernando Nunes Conforti e outro, contra o v.
acoérdao de fls. 32/35 que, por votagdao unanime, deu provido ao
recurso da ora embargada.

Sustenta a embargante omissdo no v.
Acorddao embargado sob o argumento de que nao foram
enfrentados todos os pontos do recurso de apelacéao
apresentado. Pretende ainda prequestionar a matéria.

Manifestagcdo do embargado (fls. 10/14).

E o relatoério.

Fundamento e voto.
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Estabelece o art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil que cabem embargos de declaragcdo contra
qualquer decisdo judicial para: | - esclarecer obscuridade ou
eliminar contradicao; Il - suprir omissao de ponto ou questéao
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a

requerimento; Il - corrigir erro material.

Na hipétese dos autos, o v. acdordao foi

suficientemente claro ao consignar que:

“Verifica-se que o transito em julgado da acdo de conhecimento
ocorreu em 04/08/2016, sendo a diferenca cobrada se refere ao
periodo de Novembro de 1996 a Agosto de 2018. Ainda assim, o
cumprimento de sentenga apenas foi apresentado em 06 de
outubro de 2023, isto é, apdés 8 (oito) anos do transito em julgado
do processo de conhecimento e mais de 5 (cinco) anos apds o

vencimento da ultima parcela.

Assim, considerando-se que a prescricdo da execugdao tem o
mesmo prazo fixado para a agdo de conhecimento (Sumula n® 150
do C. Supremo Tribunal Federal) e que, no presente caso, incide o
prazo quinquenal, com fundamento no Decreto n° 20.910/32,
decorreram mais de cinco anos desde o trénsito em julgado da

acado de conhecimento e o inicio da execugéo.

Releva notar que n&o é aplicavel ao caso em concreto a
modulacdo dos efeitos da decisdo em relagcdo a prescrigao,
prevista pelo tema 880, porquanto ndo se trata de demora no
fornecimento de documentos, mas sim, de demora para o inicio da

execucéo.

Portando, dou provimento ao recurso para reformar a r. decisdo e
declarar prescrita a execugdo e julgar extinto o feito, nos termos

do art. 924, inciso V, do Cdédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, dou provimento ao recurso.”.
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Portanto, enfrentou esse a quaestio juris,

analisando os argumentos constantes nos autos.

O que se verifica, no caso, é que o
embargante pretende, pela via dos embargos declaratérios,
rediscutir matéria ja julgada, emprestando-lhes efeito
infringente, pretendendo reabrir discussao sobre o entendimento
da Turma Julgadora acerca das questdes suscitadas nas razdes
recursais ja examinadas. Alias, sao incabiveis embargos de
declaragao utilizados com a indevida finalidade de instaurar
nova discussao sobre a controvérsia juridica ja apreciada pelo
julgador (cf. RTJ 164/793), nem se prestam para suscitar razdes

novas.

No mais, considera-se prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional, observando-se que
€ pacifico no STJ que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ 08.05.2006, p. 24).

Diante do exposto, rejeito os embargos de

declaracao.

CAMARGO PEREIRA
Relator
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