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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000473-22.2016.8.26.0482/50000, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
embargante MARCOS ANTONIO FERRER VILLAR, sdo embargados ESTADO
DE SAO PAULO e ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E ENCINAS MANFRE.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
CAMARGO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO
1000473-22.2016.8.26.0482/50000

Comarca: PRESIDENTE PRUDENTE

Embargante: MARCOS ANTONIO FERRER VILLAR

Embargada: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n°® 32442

EMBARGOS DE DECLARACAO - AUSENCIA
DE VICIOS - REJEICAO.

Inexistindo qualquer omissdo ou contradigdo no
acoérdao, rejeitam-se os embargos.

Vistos.

Cuida-se de embargos de declaragao
opostos por Marcos Antonio Ferrer Villar, contra o v. acérdao de
fls. 410/417 que, por votagdao unanime, deu provimento ao

recurso da Fazenda do Estado de S3o Paulo.

Os embargos de declaragdo alegam
omissao no julgado, ao fundamento de que ndao se manifestou
quanto a modulacdo dos efeitos no Recurso Repetitivo 986,
relativo ao recolhimento do ICMS sem a inclusdo da TUSD e da
TUST na base de calculo. Pretende, outrossim, prequestionar

expressamente a matéria.
E o relatério.
Fundamento e voto.
Estabelece o art. 1.022 do Cdédigo de

Processo Civil que cabem embargos de declaragdo contra
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qualquer decisdo judicial para: | - esclarecer obscuridade ou
eliminar contradicao; Il - suprir omissao de ponto ou questéao
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a

requerimento; Il - corrigir erro material.

Na hipotese dos autos, sem razao a

embargante.

Com efeito, cuida-se de demanda relativa
a inclusdao das tarifas de transmissdao e de distribuicao de
energia elétrica (TUST e TUSD) na base de calculo do ICMS

incidente sobre o consumo de energia elétrica.

O v. acérdao foi suficientemente claro ao

consignar:

“Recentemente, 13.03.2024, o Tema Repetitivo 986 foi julgado pelo C.
STJ e nesse sentido foi o entendimento assentado na decisdo. Embora
ainda néo tenha sido divulgado o V. Acérdéao, consta no sitio eletrénico da

Corte o resumo do decisum:

'PROCLAMAGCAO FINAL DE JULGAMENTO: PROSSEGUINDO O
JULGAMENTO, A PRIMEIRA SECAO, POR UNANIMIDADE, DEU
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL PARA DENEGAR A
SEGURANCA, NOS TERMOS DO VOTO DO SR. MINISTRO RELATOR.
FOI APROVADA, POR UNANIMIDADE, A SEGUINTE TESE JURIDICA,
NO TEMA 986: “A TARIFA DE USO DO SISTEMA DE TRANSMISSAO
(TUST) E/OU A TARIFA DE USO DE DISTRIBUICAO (TUSD), QUANDO
LANCADA NA FATURA DE ENERGIA ELETRICA, COMO ENCARGO A
SER SUPORTADO DIRETAMENTE PELO CONSUMIDOR FINAL (SEJA
ELE LIVRE OU CATIVO), INTEGRA, PARA OS FINS DO ART. 13, § 1°,
I, 'A'. DA LC 87/1996, A BASE DE CALCULO DO ICMS.’ (grifo nosso).
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Portanto, o C. STJ decidiu que a transmissdo e distribuicdo, que séo
retratadas pela TUST e TUSD, integram o fornecimento de energia,
devendo compor a base de calculo do ICMS, independentemente se o

consumidor final é livre ou cativo.

Assim, por forga do artigo 927 do Cédigo de Processo Civil a decisdo do

C. STJ obrigatoriamente deve ser a aplicada aos processos em curso.

Ainda, houve a modulacdo dos efeitos, mantendo até 27 de margo de
2017, data da publicagdo do acérdao da Primeira Turma, os beneficios de
decisées liminares que permitiam o recolhimento do ICMS sem a inclusdo
da TUSD e da TUST na base de calculo, mas a partir dessa data, essas

tarifas devem ser incluidas. Vejamos:

'"1. Considerando que até o julgamento do REsp 1.163.020/RS - que

promoveu mudanga na jurisprudéncia da

Primeira Turma - a orientagcdo das Turmas que compbem a Secao de
Direito Pablico do STJ era, s.m.j., toda favoravel ao contribuinte do ICMS
nas operagbes de energia elétrica, proponho, com base no art. 927, § 3°,

do CPC, a modulacdo dos efeitos, a incidir exclusivamente em favor dos

consumidores que, até 27.3.2017 - data de publicacdo do acorddo

proferido julgamento do REsp 1.163.020/RS - tenham sido beneficiados

por _decisbes que tenham deferido a antecipacdo de tutela, desde que

elas (as decisbes provisérias) se encontrem ainda vigentes, para,

independente de depdsito judicial, autorizar o recolhimento do ICMS sem

a inclusao da TUST/TUSD na base de calculo. Note-se que mesmo estes

contribuintes submetem-se ao pagamento do ICMS, observando na base

de calculo a inclusdo da TUST e TUSD, a partir da publicacdo do

presente _acdérddo - aplicavel, quanto aos contribuintes com decisbes

favoraveis transitadas em julgado, o disposto adiante, ao final.

2. A modulagdo aqui proposta, portanto, ndo beneficia contribuintes nas
seguintes condigées:

a) sem ajuizamento de demanda judicial;
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b) com ajuizamento de demanda judicial, mas na qual inexista Tutela de

Urgéncia ou de Evidéncia (ou cuja tutela

outrora concedida ndo mais se encontre vigente, por ter sido cassada ou

reformada);

c) com ajuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou

Evidéncia tenha sido condicionada a realizagdo de depdsito judicial; e

d) com ajuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou
Evidéncia tenha sido concedida ap6s 27.3.2017. 3 - Em relagdo as
demandas transitadas em julgado com decisdo favoravel ao contribuinte,
eventual modificagdo esta sujeita a andlise individual (caso a caso),

mediante utilizagdo, quando possivel, da via processual adequada.

3. Em relacdo as demandas transitadas em julgado com decisdo favoravel
ao contribuinte, eventual modificacdo esta sujeita a analise individual
(caso a caso), mediante utilizagdo, quando possivel, da via processual

adequada.’ (grifo nosso).

No caso concreto, tendo em vista que se encaixa na modulagcdo de

efeitos, deverdo ser observados os parametros nela fixados pelo C. STJ.

Portanto, enfrentou esse a quaestio juris,

analisando os argumentos constantes nos autos.

Releva notar que o Poder Judiciario néao
esta obrigado a responder questionarios.

Com efeito: “o o6rgédo judicial, para
expressar a sua convicgdo, ndo precisa aduzir comentarios
sobre todos os argumentos levantados pelas partes. Sua
fundamentagdo pode ser sucinta, pronunciando-se acerca do

motivo que, por si sO, achou suficiente para a composi¢cdo do
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litigio” (STJ-1* Turma, Al 169.073-SP-AgRg, rel. Min. José
Delgado, j. 4.6.98, negaram provimento, v.u., DJU 17.8.98, p.
44). No mesmo sentido: RSTJ 148/356, RT 797/332, RJT-JESP
115/207.

‘Ao Tribunal toca decidir a matéria
impugnada e devolvida. A fungdo teleolégica da deciséo judicial
€ a de compor, precipuamente, litigios. Ndo é peca académica
ou doutrinaria, tampouco se destina a responder a argumentos,
a guisa de quesitos, como se laudo pericial fora. Contenta-se o
sistema com a solugcdo da controvérsia, observada a res in
iudicium deducta, o que se deu no caso ora em exame” (Min.
Denise Arruda, Relatora do AgRg no Resp 462.431-RN-12 T., j.
16.08.2005, inserto na RT 841/213 a 217).

O que se verifica, no caso, é que a
embargante pretende, pela via dos embargos declaratérios,
rediscutir matéria ja julgada, emprestando-lhes efeito

infringente.

No mais, considera-se prequestionada
toda matéria infraconstitucional e constitucional, observando-se
que € pacifico no STJ que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS

18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ 08.05.2006, p. 24).
Nestes termos, rejeito os embargos.
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CAMARGO PEREIRA

Relator
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