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Registro: 2025.0000401428

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2367100—25.2024.’8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante ELISEU
MATUCCI (ESPOLIO), é agravado PREFEITURA MUNICIPAL DE SOROCABA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E ENCINAS MANFRE.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
CAMARGO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2367100-25.2024.8.26.0000
Comarca: SOROCABA

Agravante: ELISEU MATUCCI

Agravado: PREFEITURA MUNICIPAL DE SOROCABA
Juiz(a) da causa: PEDRO LUIZ ALVES DE CARVALHO

Voto n® 32449

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Necessaria submissdo do valor requisitado a
homologacdo judicial, antes da eventual expedicdo da
requisicdo de pagamento.Decisdo agravada que merece
prevalever. Na hipdtese dos autos, a0 menos em uma andlise
perfunctéria, peculiar ao estagio processual, niao se
vislumbra a presenca dos requisitos necessarios a concessao
da tutela requerida pelos agravantes. Decisdo agravada esta
bem fundamentada e as alegacdes aqui trazidas pelos
agravantes ndo sdo suficientes para aquilatd-la de vicio.
Decisao mantida.

Agravo de instrumento nao provido.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento
interposto por Eliseu Matucci e outro contra decisdo que,
proferida nos autos do Incidente de Precatério
(0000012-38.1992.8.26.0602/003) indeferiu o levantamento dos
valores pagos pela Prefeitura e determinou a transferéncia dos

valores ja pagos para DEPRE.

Sustenta o agravante, em sintese, que
trata-se de Incidente de Precatério instaurado nos autos de n°
0000012-38.1992.8.26.0602/003, objetivando o pagamento de
juros do valor controverso objeto de sentenga transitada em
julgado nos Embargos a Execucgao de ne°
4011463-54.2013.8.26.0602, o qual foi deferida pelo MM .juiz de
primeiro grau, a expedigdo do oficio requisitério, o qual, na data
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de 05/08/2021, originou o Processo no DEPRE de n°
0302090-28.2021.8.26.0500.

Aduz que a Prefeitura realizou o
pagamento do valor do precatério em 28/12/2023, conforme
documentos em anexo, e 0 pagamento somente nao foi realizado
pois a conta informada estava incorreta, inobstante a Agravante
ter informado novamente o numero correto para pagamento
antes mesmo da transferéncia de valores realizada em
03/04/2024. A Agravante foi intimada a fornecer os dados
bancarios corretos para a transferéncia dos valores, conforme
despacho proferido no Precatério, o que foi feito desde o
cadastro do incidente e antes mesmo da publicagdo para tomar

tal providencia.

Afirma que para a surpresa dos
Agravantes, inobstante os dados bancarios estarem corretos
desde a expedigao do incidente de precatorio - ao invés de ser
transferido o valor pago pela Prefeitura para a conta corrente da
representante do Espdlio ( cuja transferéncia sempre foi feita
corretamente para a mesma conta cadastrada no sistema desde
a primeira transferéncia realizada para o espdlio tanto nos autos
principais quanto nos incidentes) , foi proferido uma decis&o do
Diretor do DEPRE, transferindo o valor par aa vara de origem,
pois se tratava de uma Acdo de Desapropriacdo, e que deveria
ser analisado pelo Juizo da Execucgado, eventuais descontos e

retengdes incidentes sobre a agéo.

Pugna, assim, pela concessado de efeito
suspensivo e, ao final, a reforma da r. decisédo recorrida para
reconhecendo que o valor pago e transferido nestes autos ja foi
objeto de discussdo tanto nos autos principais quanto nos
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Embargos a Execucédo, o qual respeitou o contraditério e ampla
defesa da Prefeitura, ndao havendo que se falar em nova
discussdao de uma sentencga transitada em julgado como faz a
decisdo agravada e apds os tramites legais, seja deferido o
levantamento do valor pago pela Prefeitura, expedindo o

Mandado de Levantamento.

Processado o] recurso com o]
indeferimento da antecipacdo da tutela recursal (fls. 39/42),
sobreveio contraminuta (fls. 45/49), opinando pelo néao

provimento.
E o relatério.
Fundamento e voto.

Trata-se, na origem, de incidente de
precatorio no qual o agravante insurge-se contra decisdao que
determinou seu arquivamento e a submissao do valor requisitado
a necessaria homologacgao judicial, antes da eventual expedicao

da requisicdo de pagamento.

Inicialmente, vale lembrar que na sede
deste recurso, nao é possivel adentrar no efetivo mérito da agao
proposta, cabendo, unicamente, averiguar se estdo presentes os

requisitos ensejadores da tutela pretendida.

Na hipétese dos autos, ndo se vislumbra a

probabilidade do direito.

Consoante informacbes prestadas as fls.
53/54:
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“Vistos.

Trata-se de incidente de precatério para pagamento do valor de
R$102.163,44 (cento e dois mil e cento e sessenta e trés reais e

quarenta e quatrocentavos) referente aos juros do valor principal.
Decisao (fls. 11) determinando a expedigdo de oficio requisitorio.

Pagamento pela entidade devedora, com depdsito em conta judicial
(fls.26/30).

Decisao (fls. 76/77) indeferindo o levantamento de valores pela
parteautora ante a auséncia de homologagido do valor requisitado,
bem como determinando aregularizagcdo da representagéao

processual.

Decisao (fls. 80) informando que em consulta aos autos principais
queforam desarquivados, nado houve homologagdo do valor

requisitado, sendo a requisicaoexpedida indevidamente.
Manifestacdo do autor (fls. 84/87) e documentos (fls. 88/124).

Decisao (fls. 125) explanando a necessidade de submeter o calculo
dovalor residual ao contraditério e posterior homologacao e
requisicdo, o que n&do ocorreu edeterminando a devolugdo de

valores e arquivamento do incidente.

Embargos de declaracao (fls. 128/133) pelo autor.

Decisao (fls. 159) rejeitando os embargos.

Mantenho a decisdo agravada por seus préprios fundamentos, nos
termosdo artigo 1.019 do Novo Cédigo de Processo Civil.

Encaminhe-se oficio ao EgrégioTribunal de Justi¢ca, informando
essa decisao.”.

No caso em aprecgo, corretaa decisao do
Agravo de Instrumento n° 2367100-25.2024.8.26.0000 -Voto n°® 32449 JV 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

magistrado, eis que o incidente de requisicdo de valores via
precatério foi instaurando de forma precoce, sem a devida

homologagédo do suposto saldo remanescente.

Assim, em que pesem as alegagbes do
agravante, nao vejo como acolher o pedido formulado, uma vez
que, em sede de cognigdo sumaria, aparenta inegavel acerto a

decisao de primeiro grau.

Em caso analogo, assim ja decidiu esta E.

Corte:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucgéo fiscal em fase de
cumprimento de sentenca — Oficio requisitério encaminhado a
Municipalidade para pagamento de honorarios com base nos
calculos apresentados pelo credor sem a oitiva do Municipio e
sem a devida homologacdo — Cancelamento a posteriori do
oficio requisitéorio pelo magistrado, mesmo apdés o depébsito
para o cumprimento das formalidades legais - Decisdo mantida
— Recurso do agravante improvido.

(TJ-SP - Al:  21987196420188260000 SP  2198719-
64.2018.8.26.0000, Relator: Eutalio Porto, Data de
Julgamento: 17/01/2019, 152 Camara de Direito Publico, Data
de Publicacédo: 17/01/2019)

Ressalte-se ainda que, esta incluido no
poder discricionario do Juiz conceder, ou ndo, a tutela pleiteada,
desde que a decisao nao seja teratolégica, o que, ai sim,

permitira ou até exigira revisédo pela instancia superior.

Quando do indeferimento do pedido de
efeito suspensivo, consideraram-se esses mesmos fundamentos,
nao sobrevindo aos autos nenhum elemento que pudesse
ensejar resolugao divergente.
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Diante do exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso

CAMARGO PEREIRA
Relator
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