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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1071008-77.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
LUCILENA JESUS DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado CIA DE
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente sem voto), VIANNA COTRIM E MORALIS PUCCIL.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PRESTACAO DE SERVICOS. Fornecimento de agua.
Agdo declaratéria de inexigibilidade c¢/c indenizagao.
Sentenca de extingdo sem resolucdo do mérito. Insurgéncia
da autora. Feito que se enquadra na definicdo de demanda
massificada e litigancia predatoria. Determinagdo de juntada
de comprovante de endereco. Determinagdes em
consonancia com o Comunicado CG n° 02/2017, do Nucleo
de Monitoramento de Perfis de Demanda (NUMOPED),
Recomendagdo n° 127/2022 do CNJ e Comunicado n°
424/2024, da Corregedoria Geral da Justiga deste Tribunal.
Descumprimento do disposto no art. 321, § tnico, do
CPC. Extingao mantida. Recurso desprovido.

Voto n° 31.824

Cuida-se de apelacdo interposta contra a r.
sentenga de fls. 86/87, proferida pela MM Juiza Marian Najjar Abdo,
que, indeferiu a peticao inicial, nos termos do art. 321, paragrafo unico,
e do art. 330, inciso IV, ambos do Codigo de Processo Civil e, julgou
extinto o pedido inicial, sem resolugdo de mérito, nos termos do art. 485,

inciso I, do Estatuto processual referido. Sem custas.

Apela a autora (fls. 134/145), alegando, em
sintese, a declaracdo de residéncia informada ser suficiente aos
preenchimento dos requisitos legais.

Contrarrazdes as fls.149/153 .

E o relatorio.

Trata-se de agdo declaratoria de inexigibilidade
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c¢/c indenizacao.

Como se pode aferir a presente agdo se
enquadra na definicio de demanda massificada nos termos do
Comunicado 424/2024 da Corregedoria Geral de Justica deste E.

Tribunal.

Diante desse contexto, o MM Juiz a quo
determinou pela r. decisdo de fls. 56, que a autora exibisse "aos autos
comprovante de endereco recente (dos ultimos trés meses) e em seu

nome".

Assim, exibiu documento as fls. 64 (constando
o endereco Av. Yervant kissajksan, 600 — vila Constancia — SP), cuja

falta de data, fulminou em nova determinagdo para cumprimento.

Foi entdo que a parte autora apresentou
declaragdo de proprio punha, mas desta vez, indicando residir na "Rua

Jose maria, 23 — travessa da Duagi Ramires".

Diante das contradi¢oes, fora determinado o

seguinte, as fls. 79:

"Fls. 70/78: A simples declaracdo de fls. 78
ndo supre a necessidade de apresentagdo, pela autora, de comprovante
de endereco recente e em seu nome.

Além disso, verifico que o enderego que consta

do documento de fls. 64 (Avenida Yervant Kissajikian n° 600, Casa, Vila
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Constanca, CEP 04657-000, Sdo Paulo/SP) ndo corresponde ao

o

endereco informado na peti¢do inicial (Avenida Gaspar de Brito, n
182, Vila Marari Sdo Paulo/SP, CEP: 04403-110).

Assim, concedo o derradeiro prazo de 05
(cinco) dias para que a autora esclare¢a a divergéncia de enderegos e
cumpra a determinacgdo de fls. 56, item 2, sob pena de indeferimento da

peticdo inicial (art. 321, paragrafo unico, CPC)".

Todavia, o patrono do autor se limitou a insistir
pela validade da declaragdo, ndo tecendo uma tunica linha sobre as
divergéncia de enderecos apresentadas, o que resultou na extingdo da

acgao.

Em sede recursal, se limita a repetir a tese de

que ndo seria necessario a exibicdo de comprovante de endereco.

Ocorre que, referida medida esta em
consonancia com o preconizado no Comunicado CG n°® 02/2017, do
Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda (Numopede) da
Corregedoria Geral da Justica deste Tribunal e conforme Comunicado
CG n° 424/2024, para apuragdo de eventual caso de casos semelhantes, e

ainda, em sintonia com os recentes enunciados, nos quais destaca-se:

“ENUNCIADO 4. Identificados indicios da
pratica de abuso de direito processual, em cendrio de distribui¢do
atipica de demandas, é recomendavel a adog¢do das boas praticas
divulgadas pelo Numopede, notadamente providéncias relacionadas a

confirmag¢do da outorga de procurac¢do e do conhecimento efetivo do
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outorgante em relagdo a exata extensdo da demanda proposta em seu
nome, inclusive mediante convocag¢do da parte para comparecimento

em juizo.

ENUNCIADO 5. Constatados indicios de
litigancia predatoria, justifica-se a realiza¢do de providéncias para fins
de confirmacgdo do conhecimento e desejo da parte autora de litigar, tais
como a determina¢do da juntada de procuragdo especifica, inclusive
com firma reconhecida ou qualificagdo da assinatura eletronica, a
expedi¢cdo de mandado para verificagdo por Oficial de Justica, o
comparecimento em cartorio para confirmag¢do do mandato e/ou

designacdo de audiéncia para interrogatorio/depoimento pessoal.”

Dispde o art. 321, § tnico do CPC que o Juiz
indeferird a peticdo inicial quando o autor nao cumprir a determinagao

de emenda.
Logo, em razao das consideragdes supra, nao
foi cumprida a determinacdo de emenda da inicial, de modo que a

extin¢do do feito era medida de rigor.

Assim, a r. sentenca recorrida deve ser mantida

por seus proprios e mais estes fundamentos.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.
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Sem majoracdo dos honorarios advocaticios,

em sede recursal, pois ndo fixados na origem.

Maria de Lourdes Lopez Gil

Relatora
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