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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
2077916-08.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ peticionario
WILLIAM CARLOS MARINO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
improcedente a revisao criminal. V.U. , de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCOS ZILLI
(Presidente), CHRISTIANO JORGE, ELY AMIOKA, RENATA WILLIAM
RACHED CATELLI, CONCEICAO VENDEIRO, GUILHERME DE SOUZA
NUCCI, RICARDO SALE JUNIOR E LEME GARCIA.

Sdo Paulo, 25 de abril de 2025.
GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO: 021122

REVISAO CRIMINAL: 2077916-08.2025.8.26.0000

PETICIONARIO: WILLIAM CARLOS MARINO

COMARCA: SAO PAULO — 172 VARA CRIMINAL DO FORO CENTRAL

(acéo penal de origem n°® 1505481-50.2019.8.26.0050)

REVISAO CRIMINAL. NULIDADE PROCESSUAL
POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. INDEFERIMENTO DE PROVA
BEM JUSTIFICADO. PRECLUSAO DA QUESTAO.
Decisdo judicial que, de forma fundamentada,
indeferiu o pedido defensivo de depésito em
cartorio de objeto (marcador de Airsoft e seus
acessorios) e de sua exibicdo na sala de audiéncia,
ante a inexisténcia de local seguro nas
dependéncias do cartdrio para guarda do material
indicado e, ainda, a falta de previsédo legal para
producdo desse tipo de prova durante audiéncia
de instrucéo. Ndo demonstrado prejuizo,
ademais. Suposta nulidade néo arguida em
alegacbes finais ou em recurso de apelagéo,
operando-se o fenbmeno da preclusdo. Tese de
nulidade da acéo penal rejeitada.

COMERCIO ILEGAL DE ACESSORIO DE ARMA
DE FOGO. CONDENACAO CONTRARIA A
EVIDENCIA DOS AUTOS. NAO OCORRENCIA.
REVOLVIMENTO DE PROVAS JA VALORADAS.
Pretendida reanédlise do standard probatério e
teses exaustivamente revolvidos nos julgamentos
antecedentes. Condenagdo firmada em adequada
andlise das provas admitidas nos autos,
notadamente: (i) a prova documental, indicando a
existéncia de andncio, em sitio de comércio
eletrénico, do produto seletor de rajada para
pistola da marca Glock, ofertado por meio de
perfil cadastrado em nome do peticionario, bem
como comprovantes de vendas e de remessas do
produto, estes apreendidos no interior da casa do
peticionario; (ii) a prova pericial produzida,
apontando ndo s6 a eficicia do seletor de rajada
para modificar o funcionamento de pistolas da
marca Glock, transformando-as em automaticas
apOs ajuste no seletor ou na arma de fogo,
conforme modelo desta, mas tambem a
resisténcia do material utilizado na fabricagéo do
acessorio examinado, que resistiu
adequadamente aos esforgos durante o disparo de
arma de fogo, acrescentando o expert que a peca
examinada era utilizada em pistolas da marca
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Glock, e ndo em armas de airsoft; (iii) o
depoimento do presidente da empresa Glock do
Brasil S/A, esclarecendo que o seletor de rajada
apreendido néo foi fabricado pela empresa Glock,
mas, acoplado em pistola de sua producéo, tinha a
capacidade de alterar seu modo de disparo,
transformando a pistola em automatica; (iv) o
relato do policial civil que identificou o
anunciante e cumpriu mandado de busca e
apreensdo na casa do peticionario, apreendendo a
ocasido 40 (quarenta) seletores de rajada,
acessorio que tem a finalidade de liberar disparos
de pistolas, transformando-as em automaticas;
(v) as declaracbes da mae do peticionério,
referindo a apreensdo no interior de sua casa,
durante cumprimento de mandado de busca e
apreensdo, dos seletores de rajada e de
comprovantes de remessa de produtos via
Correios, os quais 0 peticionario comercializava
pela internet; e, (vi) a propria versdo dada pelo
peticionario durante interrogatério formal,
admitindo o comércio dos produtos anunciados
na internet e encontrados em sua casa, ao
argumento de que os acessérios destinavam-se ao
uso em marcadores airsoft, e ndo em armas de
fogo. Destinacdo do uso do acessério em armas de
fogo bem demonstrada nos autos pelas provas
testemunhal e pericial.Dolo bem demonstrado.
Condenacdo mantida.

PENAS. Base fixada no minimo legal e, a seguir,
tornada definitiva, com ulterior substituicdo da
pena carceraria por duas restritivas de direitos.
Auséncia de fundamento para alteracdo da pena,
ja cominada no minimo legal, com concessdo de
beneficios.

Pedido revisional indeferido.

I — Relatorio.

Trata-se de revisao criminal ajuizada por
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WILLIAM CARLOS MARINO, em causa propria, contra o v. Acérdédo de fls.
489/495 — daqui em diante, sempre dos autos da agdo penal de origem, salvo
quando houver ressalva em contrdrio, proferido pela Colenda 122 Camara de
Direito Criminal deste Egrégio Tribunal de Justica, que, por votacdo unanime,
negou provimento ao recurso defensivo e, de oficio, julgou extinta a
punibilidade do ora peticionario quanto ao crime de fraude no comércio (CP,
art. 175, 1), mantendo, no mais, a r. sentenca penal, que condenou aquele as
penas de 4 (quatro) anos de reclusdo, em regime aberto, e 10 (dez) dias-multa
minimos, substituida a pena carcerdria por duas restritivas de direitos,
consistentes em prestacdo de servi¢cos a comunidade, por igual periodo, e
prestacdo pecuniaria no valor de 2 (dois) salarios-minimos, por incursido ao

artigo 17, caput, da Lei n°® 10.826/03.

Houve interposicdo de recurso especial
pelo peticionario (fls. 501/516), mas o apelo extremo néo foi admitido neste
Egrégio Tribunal de Justica (fls. 529/533) e, ap0s desprovimento de agravo e,
sucessivamente, de recurso extraordinario (fls. 600/601 e 631), operou-se 0

transito em julgado para as partes (fls. 606 e 630).

Doravante, o peticionario WILLIAM
promove acao revisional e, alegando que o v. acordao condenatorio é contrario
ao texto expresso da lei penal e a evidéncia dos autos, busca liminarmente a
suspensdo da execucdo das pena privativa de liberdade e de multa. Ao final,
argui a nulidade da acéo penal por cerceamento de defesa, ante o indeferimento

de seu pedido de deposito em cartorio de marcador airsoft e de sua exibigdo em
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audiéncia; requer ainda a absolvicdo por insuficiéncia de provas ou a extingao
de sua punibilidade, porque demonstrado que ndo cometeu o crime (sic);

subsidiariamente, almeja a reducéo das penas (fls. 1/24 destes autos).

O pedido liminar foi indeferido por esta

Relatoria (fls. 51/54, idem).

A Douta Procuradoria Geral da Justica
opinou pelo ndo conhecimento do pedido revisional ou, se conhecido, pelo seu

indeferimento (fls. 59/65, ibidem).
E o relatério.
II — Cabimento da revisao criminal.

A revisdo criminal, por desconstituir a
coisa julgada e relativizar o principio constitucional da seguranca juridica, tem
cabimento excepcional e sua deflagracdo € condicionada a existéncia de, ao
menos, uma das hipoteses consagradas no artigo 621 do Cédigo de Processo
Penal, cujo rol é taxativo; tem natureza juridica de acdo autbnoma de
impugnacao e destina-se a reparacdo de erros judiciarios de fato ou de direito,
ocorridos em decisdo judicial condenatéria ou absolutoria impropria, ja

acobertada pelo manto da coisa julgada, desconstituindo-a.

O deferimento da revisao criminal, pois, é
autorizado excepcionalmente, nas hipdteses consagradas na legislacdo
processual penal em vigor, quais sejam: confronto da decisdo com o texto
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expresso legal, manifesta contrariedade da decisdo com a evidéncia das provas
coligidas aos autos, fundamentacdo baseada em provas falsas, ou existéncia de
novas provas que levem a absolvicdo do sentenciado ou diminuicdo da

reprimenda.

A rigor, pela melhor técnica juridica,
sequer seria caso de conhecimento e processamento da presente revisao
criminal, uma vez que ndo se invocam quaisquer das hipoteses taxativamente
previstas na legislacdo processual penal em vigor (CPP, art. 621), conforme se
infere da causa petendi desta demanda. E, se a decisdo judicial se apoiou nos
elementos de prova coligidos durante a persecucao penal e no direito posto, ndo
se pode afirmar que o provimento condenatério tenha sido contrario a
evidéncia dos autos ou, ainda, ao texto expresso da lei penal. Nesse sentido,

alias, é o parecer da douta Procuradoria Geral de Justica.

Todavia, curvo-me a jurisprudéncia deste

Colendo Grupo de Camaras Criminais, para conhecer da demanda posta.
III — O caso penal sob julgamento.

Pelo que consta dos autos da a¢do penal
de origem, o peticionario William foi condenado definitivamente pelo crime de
comércio ilegal de arma de fogo porque, em datas anteriores e até 21 de
fevereiro de 2019, na Praca Levinopolis, 56, Sdo Jodo Climaco, cidade de Séo
Paulo/SP, no exercicio de atividade comercial irregular, exercida em sua

residéncia, adquiriu, recebeu, manteve em depdsito, ocultou, expds a venda,
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vendeu e utilizou de qualquer forma, em proveito préprio, acessorios de arma
de fogo, consistentes em 40 (quarenta) seletores de rajada de pistola Glock,
pecas de alteracdo de mecanismo no disparo de pistolas da referida marca,
modelos automaticos e semiautomaticos, sem autorizacdo ou em desacordo com

determinacdo legal e regulamentar.

Segundo a denuncia (fls. 89/92), “no dia
21 de fevereiro de 2019, o setor de investigagées da Policia Especializada
localizou na plataforma www.mercadolivre.com.br antincios do perfil 'WC
MARINO', oferecendo (expondo a venda) 'SELETOR ORIGINAL GLOCK' ou 'KIT
RAJADA', acessdrio que acoplado na arma de fogo, altera o mecanismo de
funcionamento da arma, permitindo os disparos de forma automdtica, ou seja, em
rajadas. Em posse dessas informagdes, as autoridades policiais solicitaram a
plataforma www.mercadolivre.com.br os dados do perfil do responsdvel por
anunciar tais objetos. A plataforma digital enviou as informagcbes que
possibilitaram a identificagdo [do peticionario] WILLIAN CARLOS MARINO (...),
como sendo o sujeito que estava realizando via internet o comércio ilegal de
acessorio para arma de fogo. Dessa forma, os agentes da lei diligenciaram ao
endereco do denunciado, onde foram recebidos pela genitora dele, que entregou
aos policiais um envelope postal, cuja origem era estrangeira, recebida via
correios, constando como destinatdrio o ora denunciado, contendo 40 (quarenta)
seletores de rajada, ostentando a marca Glock e 01 (uma) mdquina de choque. A
mde de Willian, a senhora Maria Olinda, confirmou que ele comercializava tais

mercadorias, procedendo a venda e a entrega aos compradores. Convém ressaltar,
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ainda, que os seletores que eram oferecidos como sendo originais pelo denunciado
eram falsos de acordo com a declaragdo de (...) representante da empresa Glock
do Brasil S.A (...). Restou cristalina a realizagdo de comércio irregular e ilegal pelo
denunciado de acessdrios falsificados para arma de fogo, via internet,

configurando os delitos imputados”.
Eis a acusacéo formal.
IV — Mérito do pedido revisional.

Nao ha que se falar em nulidade da acéo

penal por cerceamento de defesa.

Com efeito, o r. Juizo a quo, por meio de
decisdo judicial devidamente fundamentada, indeferiu o pedido defensivo de
deposito em cartorio de objeto (marcador de Airsoft e seus acessorios) e de sua
exibicdo na sala de audiéncia, ante a inexisténcia de local seguro nas
dependéncias do cartério para guarda do material indicado e, ainda, a falta de
previsdo legal para producdo desse tipo de prova durante audiéncia de

instrucdo. Confira-se o teor da r. deciséo:

“Vistos. FL. 134: Indefiro o quanto requerido
pela d. Defesa, uma vez que ndo hd local préprio em
cartério para a guarda e depdsito do referido objeto
(marcador de airsoft e seus acessérios), de modo seguro,
bem como ndo hd previsdo legal para produgdo desse tipo
de prova em audiéncia de instrugdo, julgamento e debates,

ndo se vislumbrando, ademais, motivo pertinente para a
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demonstragdo que se deseja realizar.” (fl. 135).

Ndo bastasse, 0 peticionario nao
demonstrou o prejuizo decorrente do indeferimento da providéncia reclamada

nesta demanda.

Ademais, a suposta nulidade sequer foi
arguida pelo peticionario em alegacdes finais (fls. 298/302 e 385/403) ou em
recurso de apelacdo (fls. 418/439), a despeito da mencdo ao referido
indeferimento de producdo probatoria (fl. 428), operando-se, assim, o

fendmeno da preclusao.

Por tais razoes, rejeito a arguicao de

nulidade na a¢ao penal.

Quanto as alegacdes de nulidade
decorrentes de “simulacédo de confissdo da mée do peticionario” e de “erro no
julgamento”, anoto que a valoracao das provas admitidas nos autos diz respeito

ao mérito da condenacéo penal e, como tal, sera analisada.
Pois bem.

Para demonstracdo da materialidade e
autoria delitivas, foram juntados ao feito: relatorio de investigacado (fl. 4); oficio
expedido pela empresa Mercado Livre, apontando o perfil registrado em nome
do peticionario (fls. 6/11) e, ainda, o anuncio efetuado por ele na plataforma de

comércio eletronico da aludida empresa, referente a venda de produto assim
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discriminado: “Seletor Glock Original Austria”, marca “Glock Austria”, esportes
“Airsoft” (fls. 12/15); auto circunstanciado de cumprimento de mandado de
busca e apreensao (fls. 19/21) e laudos periciais, apontando néo so a eficacia
do seletor de rajada para modificar o funcionamento de pistolas da marca Glock,
transformando-as em automaticas apés ajuste no seletor ou na arma de fogo,
conforme modelo desta, mas igualmente a resisténcia do material utilizado na
fabricacdo do acessorio examinado, que resistiu adequadamente aos esforgos
durante o disparo de arma de fogo (fls. 65/68, 275/279, 327/331 e 364/368),
acrescentando 0 expert que a peca examinada era utilizada em pistolas da

marca Glock, e ndo em armas de airsoft (fl. 329).
Colheu-se, igualmente, prova oral.

O peticionario William admitiu, em
ambas as fases da persecucdo penal, a comercializacdo dos acessorios
apreendidos em sua casa, mas alegou licitude de sua conduta, asseverando que
as pecas se destinavam ao uso em armas do tipo airsoft. Na fase policial, disse
que os produtos anunciados no site Mercado Livre, como “Seletor Glock Original
Austria”, eram equipamentos de brinquedo, destinados a adeptos da pratica
esportiva airsoft. Alegou desconhecer se a fabricante Glock produzia tal
equipamento. Pontuou que muitos acessorios do tipo airsoft possuiam o
logotipo Glock em virtude de um licenciamento. Por isso, ao responder as
perguntas no site Mercado Livre, informou que referido equipamento
destinavam-se para certos modelos da Glock do tipo airsoft. Por fim, quanto aos

comprovantes de venda, via Mercado Livre, encontrados em sua casa,
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obtemperou que néo tinha condic¢des de indicar os produtos vendidos, porque
ndo havia discriminacdo deles nos documentos (fls. 55/56). Em juizo, manteve
sua versdo extrajudicial e asseverou que 0s equipamentos vendidos eram pecas
para airsoft, acrescentando que seu uso em arma de fogo real acarretaria danos

ao equipamento, por serem de materiais diversos (fl. 164).

A testemunha Franco Giaffone, ouvida
em ambas as fases da persecucdo penal, referiu sua condi¢do de presidente da
empresa Glock do Brasil S/A e, ao examinar o equipamento que lhe fora
apresentado, disse que a empresa Glock nédo fabricava aqueles acessorios, que 0
logotipo impresso no material diferia do original e que o uso daquele acessorios
tinha a capacidade de alterar o modo de disparo de algumas pistolas fabricadas
pela empresa, tornando-as automaticas (fl. 31). Em juizo, ratificou seu
depoimento extrajudicial e pontuou que a empresa Glock ndo fabricava
instrumentos relacionados a airsoft, e concedera licenga a empresa Umarex para
produzir modelos de airsoft que imitavam a arma Glock, mas ndo para fabricar
outros acessorios, como seletores, cuja fabricacdo era proibida pelo proprio
governo austriaco. Por fim, disse que tinha conhecimento de que esses
dispositivos, seletores de rajada, possuiam a capacidade de transformar uma
pistola Glock semiautomatica em automatica, independentemente do material
de fabricacdo do seletor, mas o depoente ndo soube dizer se eles também

poderiam ser utilizados em airsoft (fl. 164).

O policial civil José Munhoz Neto,

ouvido em juizo, contou que participou das investigac@es e que, na plataforma
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Mercado Livre, constatou um anuncio feito por “WC Marino”, oferecendo um
produto “Seletor Glock original”, petrecho comumente conhecido como “kit
rajada”. Narrou que, em cumprimento de mandado de busca e apreensdo na
casa do peticionario, foram encontrados e apreendidos seletores de rajada, cuja
comercializacdo é proibida no pais, pois tais acessorios tém a finalidade de
liberar disparos de pistolas, transformando-as em automaticas. Destacou, por
fim, que a empresa Mercado Livre confirmou que, pelo perfil do peticionario no

referido site, foram efetuadas vendas desses produtos (fl. 164).

Maria Olinda Cabral dos Santos, ouvida
na fase policial como informante, porque mée do peticionario, narrou que
residia no local dos fatos e que, no dia 19 de marco de 2019, ap0s as 6h, policiais
civis estiveram em sua casa para cumprir um mandado de busca e apreensao.
Informou-lhes que o filho estava no Estado de Santa Catarina e, apos,
apresentou-lhes uma encomenda entregue pelos Correios, tendo o peticionario
como destinatario. Acreditou que o pacote tivesse algum material relacionado a
airsoft, que era praticado pelo filho, desconhecendo a declarante sobre a
legalidade do material enviado. Além da referida encomenda, os policiais
localizaram e apreenderam uma maquina de choque e alguns comprovantes de
remessa via Correios, os quais, segundo a declarante, referiam-se a objetos que

o0 peticionario comercializava na internet (fl. 36).
Eis, de relevante, a prova coligida.

Ao contrario do sustentado pela
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combativa defesa, ndo houve erro judicidrio ou condenacdo contraria a
evidéncia dos autos ou ao texto expresso da lei penal, porquanto as provas
admitidas nos autos da acdo penal constituiram standard probatorio capaz de
confirmar a hipdtese contida na dendncia para além de duvida razoavel,
revelando-se suficientes, pois, a responsabilizacdo criminal do peticionéario

William.

Como visto alhures, a prova documental
indicou a existéncia de anuncio, em sitio de comércio eletrénico, do produto
seletor de rajada para pistola da marca Glock, ofertado por meio de perfil
cadastrado em nome do peticionario, bem como comprovantes de vendas e de

remessas do produto, estes apreendidos no interior da casa do peticionario.

E a prova pericial produzida atestou ndo
s0 a eficacia do seletor de rajada para modificar o funcionamento de pistolas da
marca Glock, transformando-as em automaticas ap0s ajuste no seletor ou na
arma de fogo, conforme modelo desta, mas igualmente a resisténcia do material
utilizado na fabricacdo do acessorio examinado, que resistiu adequadamente
aos esforcos durante o disparo de arma de fogo, acrescentando 0 expert que a
peca examinada era utilizada em pistolas da marca Glock, e nao em armas
de airsoft — fazendo cair por terra a versdo apresentada pelo peticiondrio, ao

alegar que os acessdrios destinavam-se a armas do tipo airsoft.

Ndo bastassem esses contundentes

elementos de prova, o presidente da empresa Glock do Brasil S/A esclareceu
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que o seletor de rajada apreendido nédo foi fabricado pela empresa Glock, mas,
acoplado em pistola de producdo da aludida empresa, tinha a capacidade de

alterar seu modo de disparo, transformando a pistola em automatica.

A seu turno, o policial civil que participou
das investigacdes pormenorizou que, apés constatacdo de anancio em comércio
eletrénico, identificou o peticionario William como anunciante e cumpriu
mandado de busca e apreensdo em sua casa, apreendendo a ocasido 40
(quarenta) seletores de rajada, acessorio que tem a finalidade de liberar

disparos de pistolas, transformando-as em automaticas.

Corroborando o depoimento do agente
estatal, a mde do peticionario confirmou a apreensao no interior de sua casa,
durante cumprimento de mandado de busca e apreensdo, dos seletores de
rajada e de comprovantes de remessa de produtos via Correios, 0S quais 0
peticionario comercializava pela internet. Nesse passo, anoto que a declaracdo
extrajudicial da informante foi prestada de forma espontanea, perante a
autoridade policial e o escrivdo de policia, inexistindo nos autos qualquer
indicio comprometedor de seu conteudo. Mas, ainda que assim nao se admitisse,
certo € que o conjunto probatorio remanescente atestou, com seguranca, 0O

crime imputado.

Alids, a materialidade e a autoria
delitivas foram corroboradas pela propria versdo do peticionario William, que

admitiu o comércio dos produtos anunciados na internet e encontrados em sua
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casa, a despeito de ter alegado licitude de tal comercializa¢do, argumentando
que 0s acessorios se destinavam ao uso em marcadores airsoft, mas ndo em

armas de fogo.

Frisa-se, neste ponto, que a destinacdo do
uso do acessorio apreendido (seletores de rajada) em armas de fogo restou bem
demonstrada nos autos pelas provas testemunhal e pericial, descartando o
expert a utilizacdo das pecgas examinadas em armas do tipo airsoft, como ja
referido algures, ndo havendo duvidas quanto ao dolo do peticionario. A
questdo foi, inclusive, objeto de analise do r. Juizo a quo, cujo trecho da r.
sentenca penal condenatéria transcrevo a seguir, como acréscimo a

fundamentacéo deste voto:

“Ademais, acrescentou o senhor perito, no
segundo laudo complementar (...) que ‘as pegas examinadas
sdo utilizadas em pistolas da marca Glock e ndo em armas
de airsoft’. Respondendo ao quesito 82 da d. defesa, disse
que 'Depois de realizados os ajustes, foram realizadas trés
sequéncias de seis disparos cada uma, sendo a primeira
sequéncia em modo semiautomadtico e as outras duas em
modo automadtico. O seletor de rajadas se mostrou eficaz e
resistente para a realizagdo dos disparos'. Insistindo ainda
a d. defesa na tese de que o material do seletor ndo seria
compativel ao uso em arma de fogo, o senhor perito, em
resposta no terceiro laudo complementar, esclareceu: 'Em
relagdo ao material de fabricagdo utilizado na confecgdo
dos seletores de rajada, cumpre esclarecer que é necessdrio

que a pega seja fabricada em material metdlico para que
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suporte os esforgos fisicos exigidos durante os disparos e
ndo se danifique, sendo irrelevante a composicdo de seus
materiais, se de aco, ferro, aluminio ou outro qualquer,
uma vez que a pega testada se mostrou eficaz nos testes'
(..). No que se refere a discussdo levantada sobre os
'seletores de rajada’ apreendidos, utilizada usualmente
para pistolas que seriam de repeticdo semiautomdtica
(intermitente), passando com o acessério para repeticdo
automdtica (rajada), ndo hd qualquer comprovagdo de que
sua alienagdo era voltada, de fato, para armas de airsoft
(pressdo). Ressalte-se que no antincio do préprio réu é dito
que a peca é da marca Glock, de modo que a referida
empresa ndo comercializa qualquer item para fins de
prdtica de airsoft, pelo contrdrio, é especializada no
fornecimento de itens para armas de fogo. Ocorre que,
independentemente desta discussdo, em momento algum a
legislagdo vigente autoriza o comércio do referido item
pelo réu, conforme a Portaria n? 118/19 da COLOG,
Decreto n? 10.030/19, Instrugdo Técnico-Administrativa n®
09/17, Colog 002 do Exército, Portaria n® 01-D Log, de 05
Jan 2009 e Portaria n® 56 do Exército e Portaria COLOG n®
15”7 (fls. 412/413).

Nesse cenario fatico-processual, denota-
se que a versdo apresentada pelo peticionario William restou isolada nos autos

e, outrossim, sucumbiu a prova produzida pela Acusacao.

N&o ha, pois, contrariedade da decisdo
com a evidéncia dos autos. Ha, isso sim, decisdo nela fundamentada. Dessa

forma, ndo se adequa ao caso penal a hipotese legal invocada (CPP, art. 621).
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Assim, diante do conjunto probatorio
coligido, que bem demonstrou a materialidade e a autoria delitivas, é de rigor a
manutencdo da condenacdo do peticionario William pelo crime de comércio
ilegal de acessério de arma de fogo (Lei n°® 10.826/13, art. 17, caput e seu
paragrafo Unico, na redacdo original), ndo havendo que se falar em absolvicdo
por insuficiéncia probatéria ou, ainda, em extincdo da punibilidade, cuja
declaracdo pressupde a ocorréncia de uma das hipdteses previstas
taxativamente no Codigo Penal (art. 107) ou em legislacdo esparsa, inexistente

no caso dos autos.
V — Pedido subsidiario.

Quanto ao pedido subsidiario de reducéo

das penas, melhor sorte néo assiste ao peticionario William.

De proémio, registro que, por expressa
disposicao legal, operacdes dosimétricas somente podem ser alteradas em sede
de revisdo criminal quando houver manifesta ilegalidade, ndo verificada na

espécie.

Ademais, nem em tese haveria como se

alterar a pena, ja concretizada de forma mais benéfica a defesa.

Ao que se infere da r. sentenca penal
condenatoria, cuja dosimetria penal fora mantida pelo v. acérdé@o confirmatorio

da condenacédo, a pena base do crime de comércio ilegal de arma de fogo foi
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fixada no minimo legal — quatro anos de reclusdo e dez dias-multa minimos — e, a
seguir, tornada definitiva, a mingua de circunstancias modificadoras, com
ulterior substituicdo da pena carceraria por duas restritivas de direitos, nos

termos da legislacdo penal em vigor (CP, art. 44, 8 2°, segunda parte).

A coisa julgada constitui direito
fundamental do cidaddo — e da sociedade como um todo —, tutelada
constitucionalmente, tal qual a liberdade de locomocéo, além de nédo existir no
ordenamento patrio hipotese de segunda apelacdo, ndo se permitindo a
utilizacdo desta acdo autbnoma de impugnacdo para se implementar o

cabimento de mais um recurso de cogni¢do ampla.
VI — Dispositivo.

Ante o exposto, pelo meu voto, JULGO

IMPROCEDENTE A ACAO REVISIONAL.

GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI

Relatora
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