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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2037017-65.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante ZF CONSULTORIA E ASSESSORIA CONTABIL LTDA, ¢ agravado
BRADESCO SAUDE S/A.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ENIO ZULIANI
E ALCIDES LEOPOLDO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025.
VITOR FREDERICO KUMPEL

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Voto n® 10655

Agravo de Instrumento: 2037017-65.2025.8.26.0000
Agravante: Zf Consultoria e Assessoria Contabil Ltda
Agravado: Bradesco Saude S/A

Comarca: Foro de Sao Bernardo do Campo (8* Vara Civel)

Juiz de Origem: Dr. Gustavo Dall'Olio

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. REAJUSTE
ABUSIVO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame 1. Agravo de instrumento interposto
contra decisdo que indeferiu pedido de tutela de urgéncia
em acao de revisao de plano de satde por reajuste abusivo.
A autora alega abusividade nos reajustes aplicados desde o
ano de 2018, sem apresentacdo de calculo ou valor
indicativo de sinistralidade.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar a presenga dos requisitos para a
concessao da tutela de urgéncia em relacdo aos reajustes
implementados pela operadora.

III. Razdes de Decidir 3. O reajuste por sinistralidade em
planos coletivos ndo ¢ ilegal e ndo depende de autorizagdo
da ANS, podendo seguir o aumento da sinistralidade
verificado no grupo de beneficiarios. 4. A concessdo de
liminar inaudita altera parte pressupde urgéncia agravada, o
que nao se verifica no caso dos reajustes entre 2018 e 2024,
considerando o tempo decorrido desde a implementacdo e o
pagamento das mensalidades sem ressalva. 5. Questao a ser
melhor dirimida durante a fase instrutoria.

I'V. Dispositivo e Tese 6. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de prova inequivoca da
verossimilhanca das alegacdes impede a concessdo de
tutela de urgéncia. 2. O reajuste por sinistralidade em
planos coletivos ¢ permitido e ndo vinculado aos indices da
ANS.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida as fls. 542/543 da origem que, nos autos da “Ac¢do de Revisdo de

Plano de Saude em Decorréncia de Reajuste Abusivo”, indeferiu o pedido de tutela
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de urgéncia pleiteado, nos seguintes termos: “O plano de saude é coletivo e, em
principio, os reajustes de sinistralidade ndo se pautam por indices pré-
determinados da ANS. Sendo esse o parametro utilizado na peti¢do inicial, indefiro

a liminar”.

Insurge-se a autora, alegando que os reajustes aplicados
sdo abusivos, notadamente ocorrem sem apresentacdo do calculo realizado para o

reajuste, tampouco valor indicativo de sinistralidade.

Recurso processado sem a atribuicdo do efeito suspensivo

(fls. 25/26).
Sem contraminuta.

Oposi¢do da agravante ao julgamento virtual (fls. 30/31).
E o relatério.

Em que pese o inconformismo ora deduzido, o recurso

ndo comporta provimento.

De inicio, convém esclarecer que nesta sede de agravo de
instrumento e em fase de cognicdo sumaria, esta Turma Julgadora se limitard a
analisar a presenga ou niao dos pressupostos autorizadores da concessdo da tutela
antecipada, sob pena de se antecipar o julgamento do mérito, que ainda depende da

observagdo do devido processo legal.

No caso em andlise, ndo estdo presentes 0os requisitos
legais, em especial porque ndo hd, no processo, prova inequivoca da
verossimilhanga das alegacdes da agravante, a qual aderiu a plano de saude coletivo

em dezembro de 2018 (1. 36 dos autos principais).

Como cedi¢o, o reajuste por sinistralidade ndo ¢é, por si

s0, ilegal. Isso porque, aos contratos coletivos de plano de satde podem ser
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aplicados, de forma cumulativa, o reajuste por aumento de sinistralidade e o reajuste
financeiro anual (VCMH), ante a necessidade de recomposi¢do do equilibrio

econOmico-financeiro do contrato.

De mais a mais, ndo se pode ignorar que o aumento das
mensalidades do plano de saude ou seguro satde coletivo independe de autorizacao
da agéncia reguladora e ndo se submete aos percentuais por ela divulgados e
autorizados, podendo seguir o aumento da sinistralidade verificado dentro do grupo

de beneficiarios.

Dessa forma, nao ha como, na presente fase processual,
acolher o pedido de tutela antecipada, sobretudo em razdo da complexidade da

matéria e dos inimeros tipos de reajustes admitidos pela regulamentacao setorial.

Assim, para que seja possivel a readequacdo das
contraprestacdes devidas pela consumidora, s3o necessarios fundamentos
consistentes, ndo bastando a mera alegacdo de abusividade e desconhecimento de

seus fundamentos.

Ressalte-se, ainda, que, para a verificacdo da
probabilidade do direito, no caso em apreco, ha necessidade de instrugao probatoria,

sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa.
Nesse sentido € o entendimento desta Corte:

Agravo de Instrumento — Plano de satde —
Insurgéncia contra decisdo que indeferiu o pedido de
tutela provisoria de urgéncia para o fim de reduzir o
valor da mensalidade, afastando a incidéncia dos
reajustes por faixa etaria e por sinistralidade/VCMH,
que ocorrem desde 2019 — Auséncia de urgéncia para a
tutela — Precedentes desta E. Corte - Decisdo mantida -
Agravo desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2015983-34.2025.8.26.0000;  Relator  (a): Carlos
Castilho Aguiar Franga; Orgdo Julgador: 4* Camara de
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Direito Privado; Foro Central Civel - 8 Vara Civel,
Data do Julgamento: 29/01/2025; Data de Registro:
29/01/2025)

Agravo de instrumento — Plano de satde —
Decisao que indeferiu a tutela de urgéncia postulada —
Alegacdo de que os reajustes aplicados sdo abusivos e
sem fundamento — Em analise sumaria, ndo ha como
ser verificada a abusividade nos reajustes financeiros e
por sinistralidade aplicados ao contrato desde o ano de
2018 — Contexto que permite concluir pela auséncia de
urgéncia - Plano de saude coletivo nao vinculado aos
aumentos autorizados pela ANS - Questdo a ser melhor
dirimida durante a fase instrutéria - Requisitos do
artigo 300 do CPC ndo preenchidos — Decisdo
mantida. Nao provimento. (TJSP; Agravo de
Instrumento  2356017-12.2024.8.26.0000;  Relator
(a): Enio Zuliani; Orgdo Julgador: 4* Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 16* Vara Civel,
Data do Julgamento: 30/01/2025; Data de Registro:
30/01/2025)

PLANO DE SAUDE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA.
REAJUSTES DE MENSALIDADE. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Caso em exame Agravo de
instrumento interposto contra decisdo que deferiu
parcialmente liminar para substituir o ultimo reajuste
aplicado pela operadora pelo autorizado pela ANS para
planos individuais. A agravante alega que o contrato,
embora coletivo empresarial, beneficia membros de

uma mesma familia e deve ser tratado como plano
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familiar. Sustenta abusividade nos reajustes e violagao
aos deveres de transparéncia e informacdo pela
operadora. II. Questdo em discussao A questdo em
discussdo consiste em verificar a presenca dos
requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia em
relacdo aos reajustes implementados pela operadora
entre 2021 e 2023. III. Razdes de decidir Nao estdo
presentes os requisitos do art. 300 do CPC,
especialmente perigo de dano ou risco ao resultado util
do processo, para concessdao de liminar inaudita altera
parte em relacdo aos demais reajustes pretéritos. A
concessdao de liminar inaudita altera parte pressupde
urgéncia agravada, o que ndo se verifica no caso dos
reajustes entre 2021 e 2023, considerando o tempo
decorrido desde a implementacdo e o pagamento das
mensalidades sem ressalva. IV. Dispositivo Recurso
desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2062113-82.2025.8.26.0000; Relator (a): Enéas Costa
Garcia; Orgﬁo Julgador: 1* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel -35* Vara Civel; Data do
Julgamento:  10/03/2025; Data de  Registro:
10/03/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO
DE SAUDE. REAJUSTE. Insurgéncia contra decisio
que indeferiu a tutela de urgéncia postulada, por meio
da qual busca o afastamento do reajustes por
sinistralidade  aplicados entre 2018 e 2025.
Inconformismo. Nao acolhimento. Auséncia dos
requisitos constantes do artigo 300 do Codigo de
Processo Civil. Impossibilidade de se afirmar, desde

logo, com seguranca, a abusividade dos reajustes aqui
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questionados. Imprescindibilidade da formagdo do
contraditdrio. Decisdo  mantida. RECURSO
DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2046669-09.2025.8.26.0000; Relator (a): Clara Maria
Aratijo Xavier; Orgio Julgador: 8 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 25* Vara Civel; Data do
Julgamento:  28/02/2025; Data de  Registro:
28/02/2025)

Nao bastassem tais constatacdes, também ndo se
vislumbra periculum in mora em relacdo aos reajustes implementados entre 2018 e
2024, especialmente considerando o tempo decorrido até o ajuizamento e o
pagamento das mensalidades acrescidas dos aumentos questionados sem qualquer

ressalva.

Assim, a controvérsia em torno da aventada abusividade
dos reajustes implementados pela operadora deve ser elucidada no curso do
processo, sendo necessario conferir & demandada oportunidade de demonstrar a

adequacao dos reajustes questionados.

Considerando a existéncia de precedentes das Cortes
Superiores que vém apontando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados, a fim de se evitar
eventuais embargos de declaracdo apenas para tal finalidade, por falta de sua
expressa remissao no acédrdao, ainda que examinados implicitamente, dou por

prequestionados os dispositivos legais e/ou constitucionais suscitados pelas partes.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo

instrumento, nos termos da fundamentagao.

VITOR FREDERICO KUMPEL
Relator
Assinatura Eletronica
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