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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000782-64.2017.8.26.0108, da Comarca de Cajamar, em que s3o apelantes WESLEY
SOUZA RODRIGUES ME e WESLEY SOUZA RODRIGUES, ¢ apelado BRUNO
GONCALVES DA SILVA.

ACORDAM, em 27* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Nao conheceram do recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO NOGUEIRA
JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2025

CELINA DIETRICH TRIGUEIROS
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 10.696

APELACAO N° : 1000782-64.2017.8.26.0108

COMARCA : CAJAMAR

APELANTES : WESLEY SOUZA RODRIGUES ME E OUTRO
APELADO : BRUNO GONCALVES DA SILVA

JUIZ(A) : MARCELO HENRIQUE MARIANO

APELACAO. Agdo de regresso. Locagio de imovel. Alegados
danos ao imovel. Condenagdo da administradora em agdo ajuizada
pelo locador. Acdo indenizatoria movida contra o locatério.
Sentenca de improcedéncia. Recurso do autor. Fundamentos da r.
sentenga (auséncia de participagdo do réu na lide originaria e
divergéncia entre os fundamentos da condenacdo e a causa de
pedir) ndo impugnados. Razdes recursais que tratam de assuntos
outros, sem relagdo com os motivos que levaram a improcedéncia
da acgdo. Violagdo ao principio da dialeticidade recursal.
RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta por WESLEY
SOUZA RODRIGUES ME contra a r. sentenca de fls. 348/349, que julgou
improcedente a agdo ajuizada contra BRUNO GONCALVES DA SILVA.

Recorre o autor a fls. 352/361. Narra que propds a
presente acdo de regresso com a finalidade de reaver os valores despendidos
com a indenizagdo fixada nos autos do  processo n°
003098-72.2024.8.26.0108. Afirma que sofreu inegaveis prejuizos em razao
de o apelado ndo ter entregue o imdvel locado nas condi¢cdes em que o
recebeu. A vistoria do imével foi inviabilizada pelo apelado, que sé
desocupou o imoével 74 dias apds a rescisao. Nao reconhecer o adimplemento
dos débitos dos recorridos pela recorrente em favor dos proprietarios causaria
locupletamento ilicito em favor do recorrido.

Contrarrazdes a fls. 371/377.

O recorrente opde-se ao julgamento virtual (fls.
381).

E o relatorio.
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O conhecimento do recurso ¢ inviavel, devido ao
disposto no art. 932, inciso I1I, do Codigo de Processo Civil.

Os fundamentos da r. sentenca para a improcedéncia
do pedido sdo os seguintes: (i) o direito de regresso ndo pode ser exercido,
pois o réu nao participou da lide e (ii) a condenagdo constante do acérdao de
fls. 40/42 esta fundamentada em argumento distinto do direito constante na
inicial, isso €, a violag¢dao de dever inerente ao mandato.

A apelante, em suas razdes recursais, afirma, em
breve sintese, que (a) sofreu prejuizos decorrentes da conduta do réu (fls.
357) e que (b) a vistoria do imovel foi inviabilizada pelo apelado, que
desocupou o imovel com atraso.

Nao houve impugnagdo especifica aos fundamentos
da r. sentenga, apenas reiteracdo dos argumentos anteriormente proferidos,
que ndo guardam relagdo com o motivo da improcedéncia do pedido. E

evidente, portanto, a violacdo ao principio da dialeticidade recursal.
Em caso semelhante, assim decidiu esta Corte:

Rescisdo de compra e venda de veiculo c.c.
indenizacdo por danos morais. Pré-existéncia de
financiamento com alienacdo fiduciaria do veiculo
objeto do contrato. Nulidade de negdcio juridico
decretada na sentenca com condenagdo das partes
em obrigacdo de fazer. Insurgéncia da autora.
Inadimplemento do financiamento anterior & compra
e venda que culminou na busca e apreensao do

veiculo, consolidando a propriedade e o dominio a
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favor do credor fiduciario. Impossibilidade da
obrigacdo de fazer consistente na devolucdo do
veiculo reconhecida. Nulidade do contrato de
compra ¢ venda que faz retroagir o status juridico
das partes a data do ato viciado. Alienagdo fiduciaria
anterior a compra ¢ venda, consolidagdo a favor do
credor que nao contraria os efeitos da nulidade
decretada. Sentenca reformada para afastar a
obrigacdo de fazer imposta a autora, consistente na
devolucao do veiculo a requerida. Recurso provido

nessa parte. Danos morais. Principio da

dialeticidade recursal nao respeitado. Pretensao

recursal nao conhecida ante a auséncia de

impugnacio especifica da apelante contra os

fundamentos adotados na sentenca. Recurso nao

conhecido nessa parte. (TJSP; Apelagao Civel
1000651-15.2021.8.26.0346; Relator (a): Romolo

Russo; Orgdo Julgador: 34* Camara de Direito
Privado; Foro de Martindpolis - 1* Vara Judicial;
Data do Julgamento: 04/05/2023; Data de Registro:
04/05/2023)

Pelo ndo conhecimento do recurso, majoram-se os
honorarios fixados para 15% do valor da causa.
Ante o exposto, NAO SE CONHECE DO

RECURSO.

CELINA DIETRICH E TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO
Relatora
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