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Registro: 2025.0000402455
ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n
2386508-02.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante
EBAZAR.COM.BR LTDA - ME, ¢ agravado PARESI COMERCIO DE
VARIEDADES.

ACORDAM, em 23* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao
recurso, com fixa¢do da multa em R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais). V. U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

REGIS RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E JOSE MARCOS MARRONE.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
RELATOR
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
232 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento 2386508-02.2024.8.26.0000 (processo digital)
Relator: Emilio Migliano Neto

Agravante: Ebazar.com.br Ltda - ME

Agravado: Paresi Comércio de Variedades

Juizo de origem: 82 Vara Civel do Foro Central da Comarca da Capital

Voto 6.104-EMN-sjm

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE DECISAO QUE
FIXOU ASTREINTES. Decisdo agravada que rejeitou a
impugnagdo ao presente cumprimento provisério de
decisdo que fixou astreintes. lrresignagdo da empresa
executada, ora agravante, que merece parcial provimento.
Pessoa juridica recorrente que ndo cumpriu a determinagéo
judicial de obrigagdo de ndo fazer concedida em tutela de
urgéncia e descartou produtos de seu estoque.
Exigibilidade de astreinte antes do transito em julgado da
acgao principal. Possibilidade. Inteligéncia do art. 537, § 3°,
do Codigo de Processo Civil. Precedentes do Superior
Tribunal de Justica. Decisdo mantida neste ponto.
Superveniéncia de sentenca de procedéncia, a qual julgou
procedentes os pedidos inaugurais e condenou a parte ré,
ora agravante, ao pagamento de dano material pelo
descarte indevido dos produtos que estavam em sua posse.
No mais, cabivel a reducdo da multa imposta, uma vez que
se tornou excessiva. Art. 537, § 1°, inciso |, do Cddigo de
Processo Civil, que autoriza a reducdo da astreinte. Desta
forma, impde-se a modificagdo da sancédo para o montante
de R$ 25.000,00, com base nos principios da razoabilidade
e proporcionalidade. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por

Ebazar.com.br Ltda - ME contra a decisdo interlocutéria de fls. 54/55,

proferida no feito de origem pela MM?. Juiza de Direito da 82 Vara Civel do

Foro Central da Comarca da Capital, Doutora Daniela Dejuste de Paula, por

meio da qual, em cumprimento provisorio de decisdo que fixou astreinte,

conheceu dos embargos de declaracdo opostos pelo executado, ora

agravante; contudo rejeitou os aclaratérios e manteve a decisdo que

determinou o bloqueio de ativos financeiros em nome da empresa

executada, ora agravante, no valor de R$ 283.000,00.

Sustenta a parte ora recorrente, em breve sintese, que
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a exequente, ora agravada, promoveu agao de indenizagdo por dano
material, a fim de retirar produtos depositados em estoque pertencente a
empresa agravante, bem como com o escopo de impedir o descarte dos
objetos mencionados. Afirma ainda que o julgador indeferiu o pedido de
tutela de urgéncia formulado pela recorrida, contudo foi interposto recurso
de agravo de instrumento, o qual reformou a decisdo do Juizo “a quo” para
conceder a liminar e impedir o descarte dos produtos em posse do
recorrente, ao que fixou multa em caso de descumprimento do “decisum” no
valor de R$ 1.000,00 a cada mercadoria descartada. Assim, assevera o
agravante que a agravado descumpriu o cumprimento provisorio de deciséo
para que o recorrente comprovasse o cumprimento da obrigacao de fazer
ou, alternativamente, efetuasse o pagamento da multa astreinte no
montante de R$ 283.000,00. Ocorre que o recorrente aduz que desde o
ajuizamento da acédo de origem a obrigagdo se mostrava inexigivel, sendo
que “o Agravado, ao ingressar com a agao, ja tinha total ciéncia do descarte
dos produtos”. Com isso, sustenta o agravante que “diante do descarte
prévio dos produtos a propria concessao da liminar, a obrigagdo de fazer ja
se mostrava materialmente de impossivel cumprimento, razdo pela qual a
multa, no caso, é inexigivel’. Ademais, informa o recorrente que depositou
em juizo a quantia de R$ 24.888,94 referente ao valor da mercadoria em
comento, bem como que a multa fixada em sede recursal & exorbitante.
Culmina pugnando pelo provimento do seu recurso a fim de que seja
revogada a multa arbitrada e que seja reconhecida a impossibilidade de
cumprimento da obrigagao de fazer.

As fls. 543/544 sobreveio despacho, o qual concedeu
efeito suspensivo ao recurso para obstar o desbloqueio do valor constrito,
R$ 283.000,00.

Intimada, a empresa ora agravada n&o apresentou
contraminuta, conforme certiddo de fl. 547.

Os autos tramitam na forma digital.

Consta oposicao ao julgamento virtual (fl. 542).
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E o relatério do essencial.

O recurso esta em termos para julgamento.

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade,
conhece-se do recurso interposto, pois tempestivo e devidamente
preparado (fls. 124/125.

O reclamo da parte ora agravante merece parcial
acolhimento, conforme fundamentacgéo a seguir exposta.

O artigo 537, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, dispbe
que: “a decisdo que fixa a multa é passivel de cumprimento provisorio,
devendo ser depositada em juizo, permitido o levantamento do valor apdés o
transito em julgado da sentencga favoravel a parte”.

Nesse sentido é o posicionamento do Superior

Tribunal de Justica, sendao vejamos:

"E desnecessério o trénsito em julgado da sentenca
para que seja executada a multa por descumprimento
fixada em antecipacao de tutela. A fixacdo de multa diaria
em sede de antecipacao de tutela por decorréncias de
descumprimento de obrigagcdo de fazer é titulo executivo
habil para execugdo provisoria. Havendo na sentenca,
posterior alteracdo da decisdo que promoveu a antecipacao
de tutela e, por conseguinte, conferiu aplicagdo as
"astreintes”, ficara sem efeito o crédito derivado da fixagdo
da multa diaria, perdendo o objeto a execugdo provisdria
dai advinda.” (AgRg no REsp 1.094.296/RS, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, 42 Turma, Julgado em 03.03.2011, Dje
11.03.2011).

Assim, ndo ha qualquer Obice ao inicio do presente
cumprimento provisério da decisdo que fixou astreinte, que ocorreu em
razao do descumprimento e negligéncia da parte que, mesmo intimada, néo
observou a ordem cogente.

Com relagdo a exigibilidade da multa, esta claro que
diante do descumprimento da decisado colegiada, cabivel se faz a cobranca
da astreinte.

Além disso, insta salientar que, compulsando os autos

que deram origem ao cumprimento provisorio de decisdo judicial
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(1130504-34.2024.8.26.0100) é possivel constatar que sobreveio sentenca,
por meio da qual julgou procedentes os pedidos da parte autora, ora
agravada, a fim de condenar a empresa ré, ora agravante, a titulo de dano
material na quantia de R$ 24.888,94.

No referido “decisum” constou que houve indevido
descarte das mercadorias que estavam de posse do recorrente e, portanto,
reforca-se a imposicdo de sang¢ao pelo descumprimento da decisédo
colegiada.

No mais, como se sabe a multa cominatoéria nao visa o
seu eventual pagamento, bem como ndo possui natureza punitiva ou
indenizatéria, mas sim tem por escopo compelir a parte a cumprir a
obrigacao judicial determinada.

Nesse diapasao € a licao dos juristas Nery & Nery: “A
multa imposta ao fornecedor ndo tem carater de sancdo, mas de
instrumento poderoso de coercéo, a fim de compelir o fornecedor a cumprir
a obrigacdo” (Codigo Civil comentado e legislagdo extravagante, RT, 32 ed.
revista e ampliada, p. 1017).

Com isso, nos termos do disposto no artigo 537 do
Cadigo de Processo Civil' a multa deve ser fixada de forma compativel com
a obrigacdo imposta e a capacidade econdbmica da parte compelida ao
cumprimento da obrigagdo, bem como deve atender aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, de modo que inexista enriquecimento
ilicito da parte contraria.

Ademais, conforme julgamento do REsp 1.333.98/SP
pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, € certo que: "a decisdo que comina astreintes ndo preclui, ndo
fazendo tampouco coisa julgada.”

Outrossim € cedico que o julgador pode modificar o

valor da multa fixada quando verificar que se tornou excessivo, senao

' CPC. Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e poderé ser aplicada na fase de conhecimento, em
tutela proviséria ou na sentenga, ou na fase de execugdo, desde que seja suficiente e compativel com a
obrigagdo e que se determine prazo razoavel para cumprimento do preceito.
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vejamos:

“Art. 537. (...)

§ 1° O juiz podera, de oficio ou a requerimento,
modificar o valor ou a periodicidade da multa vincenda ou
exclui-la, caso verifique que: | - se tornou insuficiente ou
excessiva’.

No caso dos autos, nota-se o valor da multa arbitrada
pelo descumprimento da decisdo foi fixado na quantia de R$ 283.000,00,
sendo que o montante dos produtos em discussao é de R$ 24.888,94.

Desta forma, apesar do valor da causa e da obrigagéo
imposta nao estar atrelado diretamente a fixacdo da sancdo astreinte, é
possivel notar que a multa cominada se tornou excessiva.

Sendo assim, cabivel sua reducdo para o valor de R$
25.000,00, montante este que atende aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, com base no artigo 537 do diploma processual civil
vigente.

Posto isso, da-se parcial provimento ao recurso para

reduzir a multa para o valor de R$ 25.000,00.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator
Assinatura eletrénica
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